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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Tomase Langaska,
soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné zpravodajky Mgr. Veroniky Baronové v pravni
véci zalobct: a) H. M., b) nezl. E. M., oba zastoupeni JUDr. Petrem Novotnym, advokatem,
sidlem Archangelska 1568/1, Praha, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou
936/3, Praha 7, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 6. 2018, ¢.j. OAM-
300/ZA-ZA11-ZA18-2017, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobcua proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 18. 6. 2020, ¢.j. 2 Az 35/2018 - 44,

takto:
I. Kasaéni stiznost zalobci se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

r

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Zalovany v zahlavi ozna¢enym rozhodnutim neudélil Zalobcim mezinarodni ochranu
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
pfedpist. Davodem podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byla v pfipadé Zalobkyné a)
obava z pronasledovani pro jeji krittku Arménské republikanské strany, poukazovani
na porusovani pravidel béhem arménskych voleb a absence zaméstnani a vlastnfho zazemi
v Arménii; v pfipadé Zalobce b) (jejtho nezletilého syna) obava, Ze by synovi ve vlasti hrozily
stejné potize s Arménskou republikinskou stranou jako Zalobkyni a). Zalobu sméfujici proti
tomuto rozhodnuti Méstsky soud v Praze (dale téz ,méstsky soud®) v zahlavi oznacenym
rozsudkem jako nedtvodnou zamitl.

IT. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

(2] Proti uvedenému rozsudku méstského soudu podali Zalobci (dale téz ,,stézovatelé®)
kasacni stiznost. Jako duvod kasa¢ni stiznosti obecné uvedli nepfezkoumatelnost rozsudku
méstského soudu spocivajici v nedostatku duvodu, nevyporadani se se vsemi duvody podané
zadosti o mezinarodn{ ochranu a nevyvraceni argumentace stézovateld. Dale stéZovatelé namitali
nespravné zjisténi skutkového stavu. Zopakovali své obavy z uvéznéni, muceni ¢i nelidského
a ponizujictho zachazeni. Sté¢zovatelé se domnivali, Ze naplnili podminky pro udéleni mezinarodni
ochrany, a to pfinejmensim v ptipadé¢ podminek pro udéleni doplikové ochrany pro nebezpeci
vazné ujmy v podobé ohrozeni{ zivota nebo lidské duastojnosti z divoda svévolného nasili
v dasledku $patné politické situace v Arménii.
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[3] Zalovany pokladal kasaéni stiznost stézovateld za nedivodnou. Trval na tom,
ze se v rozhodovani o zadosti sté¢zovatel o mezinarodni ochranu nedopustil Zadné nezakonnosti,
shromazdil dostatek podkladt, zjistil skutecny stav véci a zabyval se vSemi uplatnénymi
namitkami stézovateld. Ve zbytku odkazal na své difvéjsi vyjadfeni k zalobé. K namitce
st¢zovateli, ze se méstsky soud v rozsudku nevyporfadal sobavami stéZzovateld z uvéznéni,
muceni ¢i nelidského a ponizujictho zachazeni, odkazal na str. 4, 5 a 6 oduvodnéni rozsudku.
Stran namitaného udéleni doplikové ochrany odkazal na str. 8 rozsudku méstského soudu.
V zavéru navrhl zamitnut] kasacni stiznosti nebo jeji odmitnuti pro nepfijatelnost.

4 V reakci na zaslané Vy'édfeni zalovaného stézovatelé sdélili, Zze setrvavaji na divodnosti
bl
podané kasacni stiznosti.

ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[5] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je nepfijatelna. Podle § 104a
odst. 3 zakona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale jen
»S. 1. 8.) nemusi byt usneseni o odmitnuti kasacni stiznosti pro nepfijatelnost odavodnéno.
Presto Nejvyssi spravni soud nad ramec zakonného pozadavku strucné oduvodnéni svého
usneseni pfipojuje.

[6] Podle §104a s. f. s. soud kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany odmitne
pro nepfijatelnost, jestlize svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele.
K tomu, kdy je kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany pfijatelna, existuje pocetna
austalena judikatura tohoto soudu. Podle usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
26. 4. 2006, ¢.j.1 Azs 13/20006 -39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, je pfesahem vlastnich zajmu
st¢zovatele jen natolik zasadni aintenzivni situace, v niz je - kromé ochrany vefejného
subjektivntho prava jednotlivee - pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor
k urcitému typu piipadu ¢i pravnich otazek.

[7] Stran pfesahu vlastnich zajmu stéZovatelé v kasacni stiznosti nic netvrdi. Jejich subjektivni
pfesvédceni o naplnéni podminek pro udéleni mezinarodni ochrany se tyka pouze vlastniho
zajmu a neni duvodem, jenz by mohl zalozit jeho pfesah, natoz pfesah svym vyznamem
podstatny, pokud soucasné neni podlozen objektivnim zjisténim o hrubych procesnich
a hmotnépravnich pochybenich krajského soudu a jejich zasadni systémovou zavaznosti.
Jak Nejvyssi spravni soud vyslovil v citovaném usneseni €. j. 1 Azs 13/2006 - 39: ,,(...) pripad
Plijatelnosti kasacni stignosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudn shledino
gdsadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stéZovatele. O zasadni pravni pochybeni
se v konkrétnim pripadé miige jednat predevsim tehdy, pokud: a) krajsky sond ve svém rozhodnuti nerespektoval
ustdlenon a jasnou soundni judikaturn a nelze navic vyloulit, e k tomuto nerespektovini nebude dochazet
7 v budoncnu, b) krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pii vikladu hmotného (i procesnibo priva.
Zde je vsak treba zdiraznit, Fe Nejpyssi spravni soud neni v ramei této kategorie prijatelnosti povoldan
prexkonmadvat jakékoliv pochybeni krajského soudn, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o néms
se [ze drivodné dommnivat, $e kdyby k némun nedoslo, véené rozhodnuti krajského soudn by bylo odlisné. Nevyraznd
pochybeni predevsim procesnibo charakteru proto pravidla nebudon dosabovat takové intenzity, aby prisobila
prijatelnost ndsledné kasaini - stignosti.“ Nejvyssi spravni soud zadna pochybeni v tomto sméru,
natoz zasadni pochybeni systémového razu, v napadeném rozsudku méstského soudu neshledal.

(8] Obecné kasacni namitky stézovateld sméfuji do otazek skutkovych; téZz pouze v obecné
roviné stézovatelé namitaji nedostatek duavodu rozsudku méstského soudu a nevypofadani
se se véemi duvody podané zadosti o mezinarodni ochranu, aniz by uvedli, které konkrétni
skutecnosti, z nichz zalovany (¢i méstsky soud) vychazel, nemaji dle jejich nazoru oporu ve spisu.
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Stézovatelé neuvadéji konkrétni davody jejich  Zadosti, které Zalovany nevypofadal,
¢i ke kterym Zalobnim bodim se méstsky soud v napadeném rozsudku nevyjadfil.

[9] Ke kasacnim namitkdm stran nepfezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu
pro nedostatek davodu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.] Nejvyssi spravn{ soud upozornuje na svoji
dlouhodobou a ustalenou judikaturu. Nepfezkoumatelna pro nedostatek duvodu jsou zejména
takova rozhodnuti, u nichz z odivodnéni neni zfejmé, jakymi uvahami se soud fidil
pfi hodnoceni skutkovych i pravnich otiazek a jakym zpasobem se vyrovnal s argumenty
ucastnika fizeni (srovnej napf. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 29.7.2004,
¢.j. 4 As 5/2003 - 52). Duavod kasaéni stiznosti spocivajici v nedostatku diévodi rozhodnuti
je dan také v pifipadech, opomene-li krajsky soud pfezkoumat zalobni namitku (rozsudek ze dne
18.10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS), nebo neni-li z odavodnéni
napadeného rozsudku krajského soudu zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za duvodnou pravni
argumentaci ucastnika fizeni v zalob¢ a pro¢ zalobni namitky ucastnika povazuje za liché, mylné
nebo vyvracené, zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby
(rozsudek ze dne 14. 7. 2005 ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS).

[10]  Nejvyssi spravni soud poklada rozsudek méstského soudu za pifezkoumatelny, tvahy
soudu jsou v oduvodnéni rozsudku vyjadfeny jasné a srozumitelné. Nejvyssi spravni soud
nezjistil, ze by méstsky soud nevypofadal néktery ze zalobnich bodu, stézovatelé koneckoncu
na 7adny nevypotadany Zalobni bod ani nepoukazuji. Zalobni bod, dle kterého Zalovany
nevychazel z aktualnich informaci o zemi puvodu a nezjistil aplné skutecny stav véci, vyporadal
méstsky soud dostatecné v bodech 11 az 14 oduvodnéni napadeného rozsudku. Ohrozenim
st¢zovatelky a) pro jeji ucast na protivladnich demonstracich, véetné otazky odtvodnénosti
strachu z pronasledovani z davodu zastavani urcitych politickych nazora kvali kritice Arménské
republikanské strany na socialni siti Facebook, se méstsky soud dostate¢né zabyval v bodech 15
az 21 napadeného rozsudku.

[11]  Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze v azylovém fizeni zakonceném v zahlavi
oznacenym rozhodnutim zalovaného stéZovatelka a) jako divod pro udéleni mezinarodni
ochrany ucast na protivladnich demonstracich neuvadéla. Tento davod naopak netspésné
uplatiovala jiz v pfedchozim azylovém fizeni vedeném vroce 2015. Tehdejsi rozhodnuti
zalovaného obstalo v soudnim pfezkumu, pfi némz Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem
ze dne 3. 11. 2016, ¢.j. 29 Az 50/2015 - 65, zalobu stézovatelky a) zamitl. Kasaéni stiznost
sméfujici proti tomuto rozsudku Nejvyssi spravni soud odmitl pro nepfijatelnost usnesenim
ze dne 22. 3. 2017, ¢&. . 2 Azs 327/2016 - 26. K nepfiznini mezindrodni ochrany z davodu ucasti
st¢zovatelky a) na protivladnich demonstracich lze tedy plné odkazat jiz na dfivéjsi argumentaci
obsazenou v uvedenych soudnich rozhodnutich.

[12]  Ke kasacni namitce, ze stézovatelé naplnili podminky pro udéleni mezinarodni ochrany,
a to pfinejmensim v ptipadé¢ podminek pro udéleni doplikové ochrany pro nebezpedi vazné gjmy
v podobé ohrozeni zivota nebo lidské distojnosti z divodu svévolného nasili v dasledku $patné
politické situace v Arménii, Nejvyssi spravni soud poznamenava nasledujici. Doplikova ochrana
se dle § 14a zdkona o azylu udéli cizinci, ktery nespliuje davody pro udéleni azylu v pfipadé,
ze by mu hrozilo skute¢né nebezpedi vazné ujmy. Otazkou vazné ujmy ve smyslu § 14a odst. 2
pism. c) zakona o azylu (za vaznou ujmu se podle tohoto ustanoveni povazuje vigné ohrogeni $ivota
civilisty nebo jebo lidské diistojnosti 3 divodu svévolného ndsili v situaci mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného
konfliktn), se Nejvyssi spravni soud v obecné roviné jiz podrobné zabyval v rozsudku ze dne
13.3.2009, ¢.j. 5 Azs 28/2008 - 68, ¢. 1840/2009 Sb. NSS. Ani tato namitka tedy nezaklada
pfijatelnost kasacni stiznosti. Stejné¢ jako méstsky soud povazuje 1 Nejvyssi spravni soud
v souzené véci za dostatecné oduvodnéni zalovaného, ze v Arménii (s vyjimkou oblasti
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Nahorniho Karabachu) neprobiha ozbrojeny konflikt ve smyslu uvedeného ustanoveni zakona
o azylu. Obdobné se pfimo k situaci v Arménii vyjadfil Nejvyssi spravni soud jiz v usneseni
ze dne 21. 6. 2018, ¢.j. 1 Azs 183/2018 - 31, kdy rovnéz dovodil, ze situaci v Arménii nelze
povazovat za ,svévolné nasili, vjehoz dusledku by kazdy civilista v Arménii byl ohrozen
na zivote.

IV. Zavér a naklady fizeni

[13]  Nejvyssi spravni soud tak v posuzované véci neshledal podstatny pfesah vlastnich zajmu
stezovatelt ani zasadni pochybeni meéstského soudu, které by mohlo mit dopad do jejich
postavent, a proto kasacni stiznost podle § 104a s. f. s. odmitl pro nepfijatelnost.

[14]  Vyrok o nahradé nakladud fizen{ o kasacni stiznosti je odavodnén § 60 odst. 3 vétou prvni
s. I. s. ve spojeni s § 120 s. f. s., podle kterého nema zadny z ucastnika pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 19. stpna 2020

JUDt. Tomas Langasek
pfedseda senatu





