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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
JUDr. Viktora Kucery a Mgr. Veroniky Baronové v pravni véci zalobce: SEMBRE s.r.o.,
se sidlem Ctiborova 407, Kladno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 11. 5. 2020, ¢. j. 51 Af 5/2019 — 27,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastniki nem a4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

4

Oduvodnéni:

[1] Nejvyssi spravni soud ve shora uvedené véci obdrzel dne 2. 6. 2020 kasacni stiznost
podanou jménem zalobce Ing. Romanem Landgrifem, dafnovym poradcem, jenz zalobce
(stézovatele) zastupoval v fizeni pfed krajskym soudem, proti v zahlavi oznacenému rozsudku
Krajského soudu v Praze.

(2] V pfedmétné kasacni stiznosti nebylo uvedeno, z jakych davoda ve smyslu § 103 odst. 1
s. f. s. byla podana, stejn¢ jako nebyly uvedeny zadné konkrétni skutkové ¢i pravni davody
podfaditelné pod toto ustanoveni. Soucasné s kasacni stiznosti nebyl ani uhrazen soudni

poplatek.

[3] Nejvyssi spravni soud proto usnesenim ze dne 12. 6. 2020, ¢. j. 5 Afs 183/2020 — 11,
zaslanym do datové schranky vyse uvedeného danového poradce, vyzval sté¢zovatele, aby ve lhuté
jednoho meésice od doruceni tohoto usneseni doplnil kasacni stiznost tak, Zze uvede duvody,
pro které napada rozsudek krajského soudu (§ 106 odst. 3 s. f. s.). Soucasné byl stézovatel
vyzvan k zaplaceni soudnfho poplatku a dle § 105 odst. 2 s. f. s. k doloZeni povinného zastoupeni
advokatem ¢i k prokazani pfislusného pravntho vzdélani svého zaméstnance ¢i clena
opravnéného jednat jménem stézovatele. Nejvyssi spravni soud k tomu uvedl, Ze ackoliv byl
st¢zovatel v fizeni pfed krajskym soudem zastoupen danovym poradcem, ktery soucasné podal
za stézovatele také kasacni stiznost, nevyhovuje toto zastoupeni pozadavkam § 105 odst. 2 s. 1. s.

(4] Pripisem, dorucenym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 2. 7. 2020, vzal danovy poradce
pfedmétnou kasacni stiznost zpét. Z plné moci, zalozené ve spise krajského soudu, jejz mél
Nejvyssi spravni soud k dispozici az od 19. 6. 2020, vsak zdejsi soud zjistil, Ze danovy poradce byl
stézovatelem zmocnén pouze k jeho zastupovani v fizeni o zalobé, nebyl tedy zmocnén k podani
kasacni stiznosti, natoz k dal$im dkonum jménem stézovatele v fizen{ o kasacni stiznosti, jako
je zpétvzetl kasacni stiznosti, k némuz tedy Nejvyssi spravn{ soud nemohl pfihlizet.

[5] Z uveden¢ho diavodu Nejvyssi spravni soud vyzval stézovatele vyrokem I. usneseni
ze dne 14. 7. 2020, ¢. j. 5 Afs 183/2020 — 20, aby v piipadé¢, Zze nevezeme kasaéni stiznost u¢inné
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zpét, dolozil, ze Ing. Roman Landgraf, dantovy poradce se sidlem Ke Kaéi louzi 79/3, Plzen, byl
zmocnén pfedmétnou kasacni stiznost jménem stézovatele podat. I pokud by ovSem stéZzovatel
existenci zastoupeni danovym poradcem prokazal, nevyhovovalo by takové zastoupeni
pozadavkim dle § 105 odst.2 s.f.s. (viz usneseni Nejvysstho spravnitho soudu ze dne
24.1. 2005, ¢. . 2 Afs 77/2004 — 85, publ. pod ¢. 533/2005 Sb. NSS), proto zdejsi soud vyrokem
II. tohoto usneseni vyzval stézovatele téz k dolozeni splnéni podminky podle § 105 odst. 2 s. f. s.
pro dalsi fizeni o pfedmétné kasacni stiznosti, a to bud’ doloZzenim plné moci udélené advokatovi
pro zastupovani v dal§im fizeni o kasacni stiznosti, nebo tim, Ze stézovatel ve stejné lhuté
prokaze, ze jeho zaméstnanec nebo clen, ktery zanéj jedna, ma vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie. Soucasné soud
stézovatele poucil, ze nedolozi-li splnéni uvedenych podminek ve stanovené lhuté 15 dni ode dne
doruceni daného usneseni, soud kasacni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120
s. f. s. odmitne. Vyrokem IV. zminovaného usneseni pak soud stézovatele vyzval k zaplaceni
soudniho poplatku za kasac¢ni stiznost ve stejné lhtte a poucil jej o nasledcich jeho nezaplaceni.

[6] Predmétné usneseni bylo doruceno do datové schranky stézovatele fikei dne 26. 7. 2020,
lhata pro vyhovéni vyzvam soudu dle vyroku I, II. a IV. tohoto usnesen{ proto marné uplynula
dne 10. 8. 2020.

[7] Stézovatel v této Ihuté (ani pozdéji) nedolozil zmocnéni Ing. Romana Landgrafa k podani
pfedmétné kasacni stiznosti. Pokud navrh v soudnim fizeni spravnim ucini urcita osoba
za Ucastnika fizeni jako jeho zastupce, aniz by dolozila, ze k tomu byla opravnéna, a ani
na pifpadnou vyzvu neni tato vada odstranéna, nezbyva nez navrh odmitnout podle § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s. pro nedostatek podminek fizeni (viz napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16.11.2017, & j. Vol 65/2017 — 24, publ. pod ¢. 3659/2018 Sb. NSS nebo rozsudek
rozsifeného senitu Nejvysstho spravatho soudu ze dne 6. 2. 2019, €. j. 6 As 405/2017 — 33, publ.
pod ¢. 3860/2019 Sb. NSS).

[8] Jelikoz pfes vyzvu soudu nedoslo ani k odstranéni nedostatku podminky fizeni o kasacni
stiznosti dle § 105 odst. 2 s. f. s. spocivajici v dolozeni povinného zastoupeni stézovatele
advokatem ¢i prokazani pifslusného pravniho vzdélani zaméstnance ¢i clena stézovatele
opravnéného jednat jeho jménem a ani pro tento nedostatek nelze v tomto fizeni pokracovat,
je na misté dle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. . s. odmitnout kasacni stiznost také
z tohoto duvodu.

[9] Lze také dodat, ze pokud by stézovatel vyzvam soudu dle vyroka I. a II. zminiovaného
usneseni vyhovél, Nejvyssimu spravnimu soudu by nezbylo, nez fizeni o kasacni stiznosti podle
§9 odst. 1 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve spojeni s §47 pism. c) s. f.s.
zastavit, nebot’ marné uplynula také Ihuta pro zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost.

[10] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
s. f. s. Zadny zucastniki nemd pravo na ndhradu nakladu fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost

odmitnuta.
Pouceni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.).

V Brné dne 27. srpna 2020

JUDx. Jakub Camrda
pfedseda senatu





