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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudcu
JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: Ing. J. H., Csc., zastoupeny
JUDx. Jurajem Kozicem, advokitem se sidlem Prvniho pluku 320/17, Praha 8, proti zalovanému:
Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské namesti 1245, Hradec Kralové,
proti tozhodnuti zalovaného ze dne 14.3.2018, ¢.j. KUKHK-15076/UP/2017/Bk, v fizeni
o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 5. 2020,
¢.j. 30 A 57/2018 — 73,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.
11. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
I11. Zalovanému se nepfiznava nihrada ndkladu fizen{ o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Rozhodnutim Zalovaného ze dne 14. 3.2018, ¢.j. KUKHK-15076/UP/2017/Bk (dale
jen ,napadené rozhodnuti), bylo zménéno rozhodnuti Méstského uwfadu Vrchlabi (dale
jen ,prvostupniovy  spravni organ“ nebo ,stavebni ufad“) ze dne 9.3.2017,
sp. zn. vjst. 8106/2015/P, ¢ j. SU/8106/2015-12 (déle jen ,,prvostupfiové spravni rozhodnuti),
a to tak, ze Zzalobcova zadost o vydani dodatecného povoleni stavby ,,stavba pro zemédélstvi — srub*
na pozemku p. ¢. X v k. 4. X (déle jen ,,stavba®) se zamita podle § 149 odst. 3 [od 1. 1. 2018 do
31. 12. 2020 (v rozhodné dobé¢) se jednalo o odst. 4, od 1. 1. 2021 jde o odst. 6] zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v rozhodném znéni (déle jen ,,spravni #ad*); pavodné pfitom byl
taktéz zamitavy vyrok prvostupnového spravniho rozhodnuti formulovan s odkazy na jina
ustanoveni spravniho fadu.

2] Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce u Krajského soudu v Hradci Kralové (dale
jen ,.krajsky soud®) zalobou, jiz se domahal jeho zruseni a vraceni véci zalovanému k dalsimu
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fizeni. Pozadoval pfezkum zavazného stanoviska Spravy Krkonosského narodniho parku ze dne
23.3.2016, ¢.j. KRNAP 01172/2016 (dale jen ,stanovisko KRNAP®), a jej nasledné
potvrzujictho  stanoviska ~ Ministerstva  zivotnfho  prostfedi ze dne  29.6.2017,
& j. 794/550/17-Ka, 32625/ENV/17 (dale jen ,,stanovisko MZP*), nebot’ si byl védom toho,
ze stavebni ufad 1 zalovany jimi byli vazani. Nesouhlasil s nepodlozenym obvinénim,
ze jim zvolena definice stavby ,stavba pro zemédélstvi — srub* je pouze tucelova; nebylo pfitom
provedeno mistni Setfeni, které by takova tvrzeni podlozilo. Uvedl, ze od kvétna 2015 je stavba
plné vyuzivana pro potfeby souvisejici s pastvou ovci; on sam je starousedlik, ktery v dané oblasti
zije cely zivot a v symbidze s okolni pfirodou zde hospodafi. Tvrdil, ze srub je velmi citlivé
zasazen do okolni krajiny a je pfevySovan stromy, tudiz nenaruSuje krajinny raz; situacné
se pfitom nachazi mezi cistickou odpadnich vod, technickym zafizenim chalupy Jawa a zeleznym
vrakem obracecky sena. Srub je tedy obklopen stavbami a technickymi zafizenimi zcela
architektonicky nezajimavymi a z rizného obdobi. Pfedmétny pozemek je dle n¢j realn¢ snosem,
nikoliv souvislou travnatou plochou. Dale konstatoval, ze stavbou nedoslo k ohrozeni chfastala
polnfho; ten se s ni naopak szil a zalobce dba na to, aby nevytvafel nadmérny hluk ani umélé
svétlo zptsobilé rusit zvitectvo. Odkézal na Vyhodnoceni vliva zmény ¢. 2 Uzemniho pléanu
Strazné na udrzitelny rozvoj izemi, v némz se konstatuje, ze Sprava KRNAP stanoviskem ze dne
7.5.2014, ¢ j. KRNAP 02544/2014  vyloucila  vyznamny  vliv  navthované zmény
(t. zastavitelnost ¢asti pozemku Zalobce stavbou pro rodinnou rekreaci max. 30 m®) na pfiznivy
stav pfedmétu ochrany nebo celistvost Evropsky vyznamné lokality Krkonose nebo Ptaci oblasti
Krkonose. V pozdéjsim stanovisku KRNAP tak dle zalobce doslo k odchyleni od pfedchoziho
vyjadfeni; jeho zavér proto byl nepfedvidatelny, coz cini nepfedvidatelnym 1 napadené
rozhodnuti. Stavebn{ dfad navic nezjist'oval celkovy skutkovy stav a pouze na zakladé stanoviska
KRNAP zadost zamitl; Zalobce pfitom ve spravnim fizeni vyvratil tvrzeni, Ze stavba je v rozporu
s Uzemnim planem.

Rozsudek krajského sondu

[3] Krajsky soud podanou zalobu rozsudkem ze dne 26. 5. 2020, ¢.j. 30 A 57/2018 — 73
(dale jen ,,napadeny rozsudek®), zamitl. Pfedeslal, ze zalobce jiz v roce 1994 ucinil u stavebniho
ufadu ohlaseni drobné stavby v mist¢ dnesniho srubu — mélo se jednat o kolnu s dilnou; jiz tehdy
Sprava KRNAP ve vyjadieni ze dne 18.7.1994 s timto zdvérem projevila nesouhlas. Zalobce
pfesto vletech 2007 az 2010 stavbu bez povoleni realizoval. Dne 14. 8. 2013 podala Sprava
KRNAP stavebnimu dfadu podnét k zahajeni fizeni o odstranéni stavby. Rizeni bylo pferuseno
poté, co zalobce podal zadost o dodate¢né povoleni stavby, kterou sam v zadosti a projektové
dokumentaci oznacil jako ,srub s vyugitim k rekreacnim iiceliim“. Protoze v prabchu fizeni vyslo
najevo, e umisténi stavby je vrozporu sUzemnim planem Strazné, inicioval zalobce
u zastupitelstva obce zahdjeni pifprav na zménu uzemniho planu; v ramci jejtho projednani
vydala Sprava KRNAP dne 7.5.2014 Zalobcem odkazované stanovisko dle § 45i zakona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, v rozhodném znéni (dile jen ,,ZPK®), v némz
vyloucila, Ze zména bude mit vyznamny negativni vliv. Jednalo se vSak o jediné stanovisko Spravy
KRNAP vydané v celé historii stavby, které vyznélo ve prospéch zalobce. Thned 9.5.2014
se Sprava KRNAP vyjadfila k navrhu zadani zmény ¢ 2 Uzemniho planu Strazné tak, Ze umisténi
zastavitelné plochy do dané lokality je rusivé, problematické a s negativnimi dopady na ochranu
stanovenou dle ZPK. Nasledné¢ Sprava KRNAP vydala dne 21. 11. 2014 nesouhlasné zavazné
stanovisko v ramci fizeni o dodate¢ném povoleni stavby; dne 15. 1. 2015 taktéz nesouhlasné
stanovisko k navrhu zmény ¢ 2 Uzemniho planu Strazné, v dasledku ¢eho obec Strazné prace
na ptipraveé uvedené zmeény tzemniho planu pozastavila. Poté Zalobce ucinil u stavebniho ufadu
podani, jimz zménil pfedmét zadosti; nasledné ji dne 29. 5. 2015 vzal zpét a stavebni ufad fizeni
zastavil. Zaroven téhoz dne podal novou zadost o dodatecné povoleni stavby. V fizeni
o ni si stavebn{ ufad obstaral koordinované zavazné stanovisko Méstského ufadu Vrchlabi ze dne
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7.4.2016, ¢. j. KST-STAR/2013/2016 (dle néjz se mimo jiné predmétny pozemek nachizi
v nezastavitelné plose — plochy pfirodni - louky). Dale si stavebni afad opatfil pravé stanovisko
KRNAP, jimz vazan vydal prvostupniové spravni rozhodnuti; k odvolani Zalobce si pak Zalovany
vyzadal u Ministerstva zivotnfho prostfedi posouzeni daného stanoviska ve smyslu § 149 odst. 5
spravniho fadu, coz vyustilo v potvrzujici stanovisko MZP.

[4] Krajsky soud konstatoval, e dle toho ¢asu platného Uzemniho planu Strazné
se pfedmétny pozemek, na némz stoji stavba, nachdzi mimo vymezené zastavéné tzemi obce
a rovnéz mimo zastavitelné plochy, nebot’ je funkéné zafazen jako nezastavitelna plocha — plochy
pfirodni-louky; za nepfipustné vyuziti pozemka zafazenych do tohoto funkéntho vyuziti
se pfitom povazuje jakakoliv nova vystavba. Obdobna pravni situace pfitom platila i v dobé
vystavby srubu (roky 2007 - 2010) za Géinnosti predchazejiciho Uzemniho sidelntho planu obcf
Strazné, Dolni Dvir, Cerny Dul, ktery platil od 28. 4. 1983 do 1. 1. 2010. S ohledem na dany
regulativ izemniho planu nemohla byt Zadost zalobce o dodatecné povoleni stavby tspésna,
a to s ohledem na § 129 odst. 3 véta prva a § 18 odst. 5 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnim fadu, v rozhodném znéni (dale jen ,,stavebni zakon®). Stavba je tedy
dle soudu umisténa v rozporu s Gzemné planovaci dokumentaci a jiz jen tento divod sam o sobé
by postacoval k zamitnuti zadosti o dodatecné povoleni stavby.

[5] Dale krajsky soud uvedl, ze Zadosti zalobce nebylo mozno vyhovét ani z davodu,
ze rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby bylo podminéno zavaznym stanoviskem organu
ochrany pfirody (Spravy KRNAP), které bylo nesouhlasné. Zavazna stanoviska vydana dle § 149
spravnfho fadu pfitom nejsou rozhodnutim ve smyslu § 67 spravnfho fadu ani § 65 s.f.s.;
pfezkum jejich obsahu je umoznén az v ramci kone¢ného rozhodnuti dle § 75 odst. 2 s. f. s.
Poukazal na to, Zze zaloba sméfovala takika vyhradné k obsahu stanoviska KRNAP, pficemz
na obsah stanoviska MZP nereagovala; zduraznil vSak, ze na ob¢ tato stanoviska je nutno nazirat
jako na jeden celek.

[6] Soud konstatoval, ze zalobn{ argumentace napadajici stanovisko KRNAP zustala ve velmi
obecné a laické roving; podstata zaloby dle néj spocivala v subjektivaim pocitu zalobce,
ze existence jim nelegalné postavené stavby nenarusuje ochranu pfirody a krajiny. Takova tvrzeni
vsak nejsou zpusobila zvratit odborné argumenty, které obsahuje stanovisko KRNAP; v ném
je pfezkoumatelnym zpusobem velmi podrobné a odborné vysvétleno, které aspekty chranéné
ZPK stavba v dané lokalit¢ narusuje (nevhodny zasah do krajinného razu, do Evropsky
vyznamné lokality Krkonose a Pta¢i oblasti Krkonose - konkrétné do jadrové zoény chrastala
polnfho). Soud naznal, Ze s témito zavéry nema nejmensi duvod nesouhlasit, ostatné s zadnymi
konkrétnimi argumenty, které by je vyvracely ¢i relevantnim  zpisobem  zpochybnily,
dle néj zalobce nepfisel. Nejsou jimi tvrzeni, ze chfastal polni se v lokalit¢ 1 nadale vyskytuje
a zalobce jej pfikrmuje; stejné tak jsou irelevantni odkazy na vynatky z podkladu z roku 2014
opatienych v souvislosti s pfipravou zmény ¢& 2 Uzemniho planu Strazné, které slouzily k jinému
Gcelu, a navic je jiz nelze povaZovat za aktudlni. Zalobce se dle soudu nemtze divit, e Sprava
KRNAP povazovala definici stavby z jeho strany za acelovou, kdyz on sam ji v roce 2013 v ramci
své prvni zadosti o dodate¢né povoleni oznacil jako srub s vyuzitim k rekreacnim ucelum,
aniz by dle projektovych dokumentaci zalozenych ve spravnim spise doslo k podstatnéjsim
stavebnim upravam. I kdyby vsak srub byl skute¢né pouzivan zejména v souvislosti s chovem
ovci, Sprava KRNAP dle soudu ve svém stanovisku podrobné popsala, proc je stavba pro chov
ovci zcela nadbytecna a postradatelna. Nevyznamné je rovnéz tvrzeni zalobce, ze pozemek neni
fakticky souvislou travnatou plochou (jak je evidovan v katastru nemovitosti), ale snosem, jehoz
soucasti byl 1 odpadni material, ktery zalobce odklizi. Rozhodné toliko je, Ze stavba se nachazi
ve III. z6né Krkonosského narodniho parku, fakticky na kamenném snosu, uprostfed luéni
enklavy.
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[7] Dile krajsky poukézal na to, Ze zalobce pomiji obsah stanoviska MZP, které je v podstaté
souladné se stanoviskem KRNAP, v némz jsou znovu podrobné uvedeny davody, pro které
s dodatecnym povolenim stavby nelze vyslovit z pohledu organt ochrany pfirody a krajiny
souhlas. Odkazuje pfitom na pasaz, v niz je vysvétlena existence stanoviska Spravy KRNAP
ze dne 7. 5. 2014 vydaného v ramci piipravy 2. zmény Uzemniho planu Strazné, které jako jediné
vyznélo ve prospéch mozného umisténi stavby v dané lokalité. Z pohledu souduse pfitom
jednalo o zfejmy exces, protoze vSechna pfedchozi 1 nasledujici vyjadfeni Spravy KRNAP
k umisténi ¢ dodate¢nému povoleni dané stavby nebo ke zméné Uzemniho planu Strazné byla
vzdy jasné negativni. Zalobci tedy v dusledku stanoviska ze dne 7. 5. 2014 nemohla vzniknout
dobra vira, ze by snad jim nedovolené zbudovana stavba mohla byt nékdy v budoucnu dodatecné
povolena. V dobé vydani daného stanoviska totiz jiz stala a navic ihned dva dny poté vydala
Sprava KRNAP stanovisko nesouhlasné, které respektovalo jeji pfedchozi (a také naslednou)
nazorovou linii.

[8] Ze stanoviska KRNAP je pak dle soudu zfejmé, ze dotceny spravni organ jej ucinil na
zaklad¢ dostatecné zjisténého skutkového stavu véci; ostatné byla to prave Sprava KRNAP, ktera
vroce 2013 podala podnét stavebnimu ufadu k zahdjeni fizeni o odstranéni stavby.
V nasledujicich fizenich se pak ke stavbé opakované vyjadfovala, procez neni davodu
pochybovat o tom, ze jejim pracovnikim byl reilny stav dané lokality velmi dobfe znam.
Neduvodnou shledal krajsky soud téz vytku, ze viizeni nebylo stavebnim ufadem
(resp. zalovanym) nafizeno mistni Setfeni a nebyl vypracovan nezavisly znalecky posudek;
za existence negativniho zavazného stanoviska nebylo v souladu s § 149 odst. 4 spravnfho fadu
namisté provadét zadné dalsi dokazovani.

II. Kasaéni stiznost Zalobce

[9] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznost,
ve které navrhl napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni. Poukazal
na to, ze z vyroku napadeného rozhodnuti jasné¢ vyplyva, ze jeho Zadost byla zamitnuta pouze
z davodu dle § 149 odst. 4 spravnfho fadu, coz byla ostatné podstata zmény oproti
prvostupnovému spravnimu rozhodnuti. To potvrzuje také odtvodnéni napadeného rozhodnuti,
v némz se vyslovné uvadi, ze zalovany soulad s Uzemnim planem Strazné neposuzoval a nemél
to Cinit ani prvostupnfiovy spravni organ. Z tohoto divodu Zalobni argumentace sméfovala
zejména proti spravnosti a zakonnosti stanoviska KRNAP. Stézovatel poukazuje na § 75 odst. 2
s. f. s.; je pfitom pfesvédcen, ze krajsky soud postupoval v rozporu s timto ustanovenim, nebot’
zalozil napadeny rozsudek na udajném rozporu stavby s uzemnim planem, ovsem napadené
rozhodnuti z tohoto nevychazi a sté¢zovatel to ani neucinil predmétem fizeni v zalobnich bodech.
To zpusobuje nedovolenou ingerenci soudu do rozhodovani spravnich organt ve spravnim
fizeni, coz ¢ini postup soudu nezakonnym. Navzdory tomu, ze udajny rozpor stavby s Gzemnim
planem nemél viubec byt predmétem pfezkumu ze strany spravniho soudu, odkazuje stézovatel
na ¢l. I odst. 1 pism. f) pfilohy ¢. 7 vyhlasky Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 500/2006 Sb.,
o uzemné analytickych podkladech, tzemné planovaci dokumentaci a o zpusobu evidence
Gzemné planovaci ¢innosti, v rozhodném znéni (dale jen ,,vyhlagka). Uzemni plan obce Strazné
vubec neobsahuje vylouceni umisténi staveb dle § 18 odst. 5 stavebntho zdkona, pficemz v ném
obsazeny zakaz nepiipustnosti jakékoliv nové vystavby je pouze obecného charakteru, tj. vztahuje
se toliko k obecnym stavbam, ov§em nikoliv ke specifickym stavbam dle § 18 odst. 5 stavebniho
zakona (jinak by zdkaz téchto staveb nemusel byt dle vyhlasky v dzemnim planu explicitné
uveden, coz viesené véci neni). Tento zavér dle stézovatele podporuje také odborna
komentafova literatura (srov. Machackova a kol. Stavebni zikon. Komentdr. 3. vydani. Praha:
C. H. BECK, 2018, str. 83). V této souvislosti pak sté¢zovatel upozornuje na dstavné zakotvenou
zasadu tzv. enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi a legalni licence.
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[10]  Dale namita, Ze krajsky soud pfistoupil k pfezkoumani stanoviska KRNAP zcela
formalisticky a selektivné v jeho neprospéch. Omezil se na vycitku, Zze zalobni namitky byly
pouze obecné; zcela zjednodusené pak konstatoval nékteré vynatky stanoviska KRNAP a MZP,
pficemz pausalné shrnul, Zze s jejich zavéry nema nejmensi davod nesouhlasit. Ucinil tak pfitom,
aniz by tato stanoviska podrobil vécnému a nezavislému posouzeni. Napadeny rozsudek
proto stézovatel povazuje za nepfezkoumatelny, nebot’ v ném chybi podrobné vysvétleni,
pro¢ soud shledal stanoviska KRNAP a MZP zikonnymi a jakymi tvahami se pfi tom fdil.
Konkrétné ke stanovisku KRNAP stézovatel uvadi, Ze jeho stavba zadnym zpusobem nezasahuje
do krajinného razu. Zduraznuje, Zze je mu 75 let a vice jak 40 roka vlastni pfedmétny pozemek,
pficemz po celou tuto dobu ctil pfirodu, udrzoval louky, cesty, vodotece a stromy a tuto pfirodu
nijak nenarusoval. Zavér Spravy KRNAP povazuje za diskriminacni, nebot’ v okolf je vystavéna
fada modernich staveb slouzicich komerénim ucelim, ale tyto nikomu nevadi. Za zcela
nepfipustné a nepochopitelné povazuje prfevzeti zavért spravnich organi ohledné udajné
ucelovosti definice stavby, a to s odkazem na zcela odlisné fizeni o jiné Zzadosti o dodatecné
povoleni stavby z roku 2013. V tomto sméru upozorfiuje, Zze toto jiné fizeni neni pfedmétem
nyn¢jstho pfezkumu, a tudiz neni pro véc zadnym zpusobem relevantni. Stézovatel puvodné
v roce 2013 v tomto pfedchazejicim fizeni Zadal dodatecné povoleni stavby pro rekreacni tcely
vyhradné na zakladé vyslovného doporuceni ufedni osoby stavebniho ufadu, ktera mu tento
postup doporucila z davodu jednodussiho schvaleni; jednal tak v dobré vife a nyni je mu tato
skute¢nost nepfipustnym zpusobem pficitana k tizi. Nadto KRNAP, stavebni afad i MZP
vychazeli ve svych zavérech z fotografii a dokumentace z roku 2013; to navzdory tomu,
ze stézovatel na tuto nespravnost opakované upozorfioval a zadal nové dokazovani vcetné
mistniho Setfeni, které KRNAP ani ostatni spravni organy nikdy neprovedly a vSe rozhodly
na zaklad¢ 7 let starych podkladi. Stézovatel ucel stavby pro zemédélstvi dokladal mimo jiné
najemni smlouvou ze dne 11. 2. 2015; jestlize navzdory tomu mély spravni organy pochybnosti
ohledné¢ tucelu stavby, mély toto zjist'ovat v prabéhu samotného fizeni, na coz rezignovaly.
To, ze Sprava KRNAP svym stanoviskem ze dne 7. 5. 2014 vyloucila vyznamny vliv stézovatelem
navrhované zmény uzemniho planu na piiznivy stav krajiny, krajsky soud zcela selektivné
vyhodnotil jako ,,zfejmy exces*; neposuzoval vsak jiz, proc ihned 2 dny nato vydal KRNAP nové
negativni stanovisko. To dle sté¢zovatele svédci o ucelovém postupu vici nému; lze si totiz jenom
stézi pfedstavit, ze za tak kratkou dobu se mohlo objektivné cokoli zménit. Ma tedy za to,
ze stavba nema zasadni negativni vliv na chfastala polniho; celé fizeni totiz bylo odtrzeno
od faktického a aktudlnfho stavu véci a vedlo k pouhym hypotézam spravnich organa
bez objektivniho a spravného posouzeni véci.

[11]  Stézovatel taktéz upozorfiuje na to, ze zavazna stanoviska podle § 149 spravniho fadu
museji mit obsah, formu a nalezitosti rozhodnuti, coz plati také pro potvrzeni nebo zménu
zavazného stanoviska ze strany nadfizeného spravnitho organu. V ramci fizeni o odvolani
stézovatele proti prvostupfiovému spravnimu rozhodnut{ tedy mélo byt vydano stanovisko MZP,
které se nalezit¢ vypofadd se vSemi jeho odvolacimi namitkami; MZP se viak jimi fadné
nezabyvalo. Tuto nezakonnost akceptoval zalovany i krajsky soud, procez jsou jejich rozhodnuti
nepfezkoumatelna.

[12]  Stézovatel pozadal, aby k projednani jeho kasacni stiznosti bylo nafizeno jednani, nebot’
jej povazuje za nutné k ucelné ochrané svych prav a opravnénych zajma.

[13]  Zalovany ve svém vyjadfeni odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti a zcela
se ztotoznil s rozsudkem krajského soudu; podanou kasacni stiznost proto navrhl zamitnout jako
nedavodnou.
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I1I. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[14]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky fizeni.
Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, vici némuz
je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, sté¢zovatel je v fizeni zastoupen advokatem
dle § 105 odst. 2 s. f. s. a jsou splnény i obsahové nalezitosti stiznosti dle § 106 s. f. s.

[15]  Nejvyssi spravni soud zkoumal duvodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. . s., v mezich jejtho rozsahu a pfipustné uplatnénych davodu. Stézovatel uplatnil kasacni
davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s.

[16]  Kasacni stiznost nenf duvodna.
HI.7 Posuzovany rozpor stavby s sigemnim planens

[17]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval stézovatelem tvrzenou tzv. jinou vadou fizeni
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., nebot’ ten namital, Ze krajsky soud postupoval v rozporu
s § 75 odst. 2 s. I. s, kdyz zalozil zamitnuti Zaloby na tdajném rozporu stavby s tzemnim planem,
z ¢ehoz ovsem napadené rozhodnuti nevychazi a stézovatel to ani neucinil pfedmétem fizeni
v zalobnich bodech. Jako jinou vadu fizeni pfed krajskym soudem je pfitom nutno chapat
takovou vadu soudnfho fizeni, kterou nelze podfadit pod zmate¢nost rozhodnuti
ani nepfezkoumatelnost. V této zbytkové kategorii se tedy nachazeji zavazné vady fizen{ (jinde
nespecifikované), které mohly ovlivnit zakonnost napadeného rozsudku krajského soudu.
K témto vadam piihlizi Nejvyssi spravni soud z ufedni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. f. s.).
O vadu fizeni, ktera by mohla mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti, se viak nejedna,
pokud lze dovodit, Zze by vyrok rozhodnuti krajského soudu byl stejny i za situace, Zze by k vadé
fizeni vibec nedoslo (stov. rozsudek NSS ze dne 14. 10. 2005, €. j. 6 Ads 57/2004 - 59).

[18]  Podle § 75 odst. 2 s. f. s. soud prezkouma v megich Zalobnich bodii napadené vyroky rozhodnuti.
Byl-li zdavaznym podkladem  prezkonmavaného rozhodnuti jiny dikon spravnibo orgdnn, prezkoumad soud
k Zalobni ndmitce také jeho dakonnost, neni-li jim sam vazan a nenmogiinje-li tento akon Zalobei napadnont
takovy tikon samostatnou Zalobon ve spravnim sondnictvi.

[19]  V rozsudku ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 216/2006 — 63, Nejvyssi spravni soud dospél
k témto zavéram: ,,Je jinon vadon rizeni pred soudem s viivem na dakonnost rozhodnuti o véci samé [§ 103
odst. 1 pism. d) s. 1 s.], pokud krajsky sound prezkonma (a poté rusi) alobou napadené spravni rozhodnuti
g drivodn (Zalobni bod), ktery nebyl Zalobcem wuplatnén. Tento nespravny postup krajského soudu je nejen
poprenim dispozicni dsady, kterou je jinak ovldddano spravni soudnictvi, ale Inamend i dsah do principu
rovnosti ficastnikii fizeni (&, 96 odst. 1 Ustavy, &. 37 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod a § 36 odst. 1
5.1 8.), nebot’ jim odnima privo vyjdadiit se ke skutkovym a pravnim otdzkdm, které vzal sond za urinjici
pro své zrusujici rozhodnuti.* Nasledné v rozsudku ze dne 29. 11. 2011, ¢. j. 2 Afs 16/2011 - 78),
publ. ve Sb. NSS 2510/2012, Nejvyssi spravni soud konstatoval, e ,pokud krajsky soud
prezkoumava spravni rozhodnuti v megich Falobnich bodi (§ 75 odst. 2 s. 1 s.), ma %alobce legitimni ocekdvant,
Se Zalobnimi body nastavil referencni ramec soudniho prezkummn. Rozsudek, jims se Zaloba zamitd, alogeny
na odlisné pravni argumentaci neg spravni roxhodnuti a Zaloba (k nig se proto Zalobce nemobl vyjadyit),
Je prekvapivy a porusuje prdavo Zalobce na spravedlivy proces.

[20]  Dle komentatové literatury ,wykroleni 3 limiti prezkumu dle § 75 odst. 2 je zdvagnon procesni
vadon, kteron by mél NSS identifikovat i bex vyslovného upozornéni v kasaini stiznosti. Pokud tedy sond
prekroci Zalobni body stanovené galobou a mimo Zdakonem stanovené vyjimky rusi spravni rozhodnuti 3 divodn,
ktery nebyl nveden v Zalobé, tedy v rogporu s § 75 odst. 2, jde o t3v. jinon vadu 1izent pred soudem dle § 103
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odst. 1 pism. d), kterd bude pravidelné divodem ruseni rozhodnuti krajského soudu, mobla-li mit 2a ndsledek
nezdkonné rozhodnuti o véei samé. Takovito vada nemdi vliv na zdikonnost rozhodnuti ve véci samé zemeéna
tehdy, musel-li by krajsky soud napadené rozhodnuti beztak rusit, a to pro jinou vadu vyslovné v Zalobnim bodé
vytykanon, anebo pro vadn, kteron mél soud a povinnost sam jistit i bez tomu odpovidajiciho Falobniho
torzent. [srov. Kihn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni fad spravni — Komentaf, 2019, Wolters
Kluwer.]

[21]  V projednavané véci Nejvyssi spravni soud pfisvédcuje stézovateli v tom, ze krajsky soud
porusil § 75 odst. 2 s. f. s. a dopustil se tak jiné vady fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.
Zalovany zménil vyrok prvostupfiového spravniho rozhodnuti, které zamitalo stéZovatelovu
zadost o dodatecné povoleni stavby ,podle § 84 ag 91 a § 109 ag 114 stavebnibo zikona“
na zamitnut{ podle § 149 odst. 3 spravniho fadu. V napadeném rozhodnuti (str. 14) k odvolacim
namitkdm sméfujicim proti tvrzenému nesouladu stavby s Uzemnim planem Strazné konstatoval,
ze , stavebni iitad posuzoval dmér ve vtabn k sizemnimn plann Obce Stragné, al k tomu nebyl povinen,
kdyz zjistil, Ze Zddosti gnemoZiuje vyhovét vyse minéné zdvazné stanovisko (KRNAP). Tento postup
vSak nemd viiv na vysledek 1izent, proto povaguje odvolaci organ tuto ndamitku ga nedivodnou. e tedy zjevné,
ze zalovany se v napadeném rozhodnuti viibec nezabyval souladem pfedmétné stavby s tzemnim
planem, nebot’ naznal, Ze tak nemusel ¢init ani stavebni ufad; zamitnuti podaného odvolani tedy
zalozil na jiném divodu — negativnim zavazném stanovisku dot¢eného organu. S ohledem na tuto
skute¢nost stézovatel logicky napadl rozhodnuti zalovaného toliko v rozsahu svého nesouhlasu
se zavaznym stanoviskem KRNAP (proti némuz nemohl dffve samostatné brojit, srov. rozsudek
roz$ifeného senatu NSS ze dne 23. 8. 2011, ¢. j. 2 As 75/2009 - 113). V zalobé proto vibec
nepojednava o souladu ¢i nesouladu stavby s uzemnim planem (z celého textu zaloby toliko
v poslednim zavérecném odstavel uvadi, ze ,ve spravnim 1izeni vyvrdtil tvrgens, e stavba srubu
Jevrozporu s dgemmim - plinem”, coz zjevné vztahuje ke svym tvrzenim vznesenym
pfed prvostupniovym spravnim organem). Krajsky soud se proto vibec nemél touto
problematikou v napadeném rozsudku zabyvat, nebot’ ji sté¢zovatel v souladu s dispozi¢ni
zasadou neucinil pfemetem soudniho fizeni (zadny jim precizovany zalobni bod se netykal
souladu stavby s uzemnim planem); nadto na tomto divodu viibec nestoji napadené rozhodnuti
a zalovany o ném ani nepojednal ve svém vyjadfeni k Zzalob¢ ze dne 16. 5. 2018. Postup krajského
soudu, ktery v rozporu s § 75 odst. 2 s. f. s. zalozil své odavodnéni mimo jiné na skutecnosti,
ktera nebyla (aani nemohla byt) ucinéna predmétem soudniho pfezkumu, kdy napadeny
rozsudek obsahuje pravni argumentaci, k niZz se zadny z ucastnika fizeni nemohl vyjadfit, byl
pfekvapivy a nespravny. Posouzeni ucinéné krajskym soudem v odst. [48] a [49] napadeného
rozsudku nemélo byt vubec vysloveno, procez neni v ptipadnych dalsich stézovatelem vedenych
fizenich nikterak zavazné. Nejvyssi spravni soud se proto nezabyval stézovatelovymi vécnymi
namitkami vici nému (tedy argumentaci opirajici se o ¢l. I. odst. 1 pism. f) pfilohy ¢. 7 vyhlasky
Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 500/2006 Sb., o uzemné analytickjch podkladech, tzemné
planovaci dokumentaci a o zpusobu evidence uzemné planovaci ¢innosti, a § 18 odst. 5
stavebnfho zakona), nebot’ nebyl-li k posouzeni souladu stavby s tzemnim planem opravnén
krajsky soud, nemuize tak ucinit ani soud kasacni.

[22]  Nejvyssi spravni soud vsak zaroven zduraznuje, ze ne kazda tzv. jind vada fzeni
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. je divodem zruseni rozhodnuti krajského soudu. Je tomu
tak pouze v piipadé¢, ze shledana vada fizena mohla mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti
o véci samé. Ve vztahu k poruseni § 75 odst. 2 s. . s. tomu tak nebude zejména v situaci, musel-li
by krajsky soud (1 bez dané vady) rozhodnou stejné; tedy napadené rozhodnuti beztak zrusit
pro jinou vyslovné v zalobé vytykanou vadu, nebo naopak zamitnout pro neduvodnost vsech
uplatnénych zalobnich bodu. V fesené véci Nejvyssi spravni soud jiz nyni pfedesila, Zze vsechny
stézovatelem uplatnéné kasacni namitky shledal nedivodnymi (o ¢emz bude pojednano nize),
tedy aproboval spravnost posouzeni (Cili krajskym soudem naznanou nedavodnost) vsech
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st¢zovatelovych zalobnich tvrzeni. Jestlize ovSem Zadna stézovatelova zalobni namitka nebyla
davodna, bylo tak jako tak namisté Zalobu zamitnout. Krajsky soud by tedy dospél ke stejnému
zavéru (rozhodl by totozné), 1 kdyby se nedopustil vyse konstatované vady fizeni. Predmétna
vada tedy nemcla vliv na zakonnost napadeného rozsudku, nebot’ i bez neopravnéné
argumentace krajského soudu nesouladem stavby s Gzemnim planem ztstavaji nedotceny vSechny
dalsi jim posouzené divody pro zamitnuti podané zaloby.

1I1.2 Dalsi kasaini namitky

[23]  Stézovatel dale namita, Zze krajsky soud pfistoupil k pfezkoumani stanoviska KRNAP
formalisticky, pficemz se omezil na vycitku vaci nému, ze zalobni namitky byly formulovany
obecné; vyslovil pfitom toliko, e se stanovisky KRNAP a MZP neméd nejmensi davod
nesouhlasit, aniz zdavodnil, pro¢ je shledal zakonnymi. Nejvyssi spravni soud v tomto kontextu
pfedné poukazuje na to, ze je to pravé zalobce, kdo musi uvést, v ¢em konkrétné spatfuje
nezakonnost napadeného rozhodnuti, resp. vtomto piipad¢ jej podminujictho zavazného
stanoviska; soud jej totiz pfezkoumava (s vyjimkou skute¢nosti posuzovanych ex offo), a tedy
1 odivodnuje, pouze v rozsahu zalobnich bodu. Jak vyslovil Nejvys$si spravni soud jiz v rozsudku
roz$ifeného senatu ze dne 20. 12. 2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005 — 58: , Zalobce je povinen vylicit, jakych
konkrétnich negdkonnych krokd, postupd, iikond, zivah, hodnoceni i avéri se mél spravni orgdan vidi nénm
dopustit v procesu vyddani napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim samotnym, a rovné¥ je povinen ozremit
svt pravni nabled na to, prol se ma jednat o negakonnosti.“ Zaroven pfitom plati, Ze povinnost souda
sva rozhodnuti fadné oduvodnit nelze interpretovat jako pozadavek na detailni odpoved
na kazdou namitku (srov. odst. [61] rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van
de Hurk v. Nizozemi). Podstatné je, aby se spravni soud vyporadal se vsemi zakladnimi
namitkami dcastnika fizeni (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 — 13);
postacuje proto, jsou-li vyporadany alespon zakladni namitky ucastnika fizeni, piipadné
je akceptovatelna i odpovéd implicitni (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2011,
sp. zn. IL US 2774/09, ze dne 11.3.2010, sp.zn. IL US609/10, & ze dne 7.5.2009,
I1. US 515/09). Neni piitom smyslem soudniho piezkumu opakovat jizjednou vyféené
(stov. rozsudek NSS ze dne 27.7.2007, ¢.j.8 Afs75/2005—-130, ze dne 2.7.2007,
¢.j. 4 As 11/20006 — 86, ¢i ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 — 47).

[24] 'V zalob¢, ktera skutecné do znac¢né miry obsahuje pouze subjektivni dojmy a pocity
stézovatele (napf. zivot v symbidze s okolni pfirodou, bolest z tvrzeni o naruseni krajinného razu,
piispivan{ k ¢istot¢ pfirody, posilovani puvodné chovatelského razu krajiny, sziti se chfastala
polnfho se stavbou, snaha o ochranu lidové architektury), lze vuci zavaznému stanovisku
KRNAP identifikovat tyto konkrétni relevantni namitky: 1/ neopravnéné obvineéni z ucelové
definice stavby (vypofadano v odst. [59] napadeného rozsudku), 2/ stub je obklopen dal$imi
architektonicky nevyznamnymi stavbami (implicitné vypofadano v odst. [58] napadeného
rozsudku vyslovnym ztotoznénim se se zavaznym stanoviskem), 3/ poukaz na kladné stanovisko
Spravy KRNAP pfi Vyhodnoceni vlivii navrhu zmény ¢. 2 tzemntho planu Strazné (vypofadano
v odst. [61] napadeného rozsudku), 4/ nedostate¢né zjistény skutkovy stav (vypofadano
v odst. [62] napadeného rozsudku). Nejvyssi spravni soud se proto neztotoziuje se stézovatelem,
ze by krajsky soud fadné nevypofadal jeho (konkrétni a objektivné posouditelné) zalobni namitky;
napadeny rozsudek tedy rozhodné netrpi vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodua
(k pojmu nepfezkoumatelnost srov. rozsudky NSS ze dne 29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52,
ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, ze dne
17.1.2008, ¢.j.5 As 29/2007 - 64, ¢i ze dne 25.5.20006, ¢.j.2 Afs 154/2005 — 245). Krajsky
soud pfitom nepochybil, pokud nad ramec téchto zalobnich namitek zevrubné neodivodnoval,
pro¢ shledal zivazna stanoviska KRNAP a MZP zikonnymi; neni to totix soud,
kdo ma ospravedlnovat napadeny pravni akt, nybrz Zzalobce, kdo ma brojit proti jeho zakonnosti.
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Poukazat v tomto ohledu lze taktéz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2016,
C.j. 5 Azs 168/2015 - 36, v némz vyslovil, ze ,neprezoumatelnost rozsudkn nemise byt zpiisobena
ani tim, pokud krajsky soud v odivodnéni svého rozhodnuti hodnoti pribéh spravniho 1izent, totogni
se § postupem sprdavniho organu a jeho avéry soublasné aprobuje. Z nvedeného nelze dovozovat, Ze by se soud
ndmitkami stéZovatele negabyval, nepodrobil hodnoceni Falovaného viastnim sivahdam, ale pouze prevzal jebo

nagory.

[25]  Pokud stézovatel v kasacni stiznosti (znova) tvrdi, ze jeho stavba zadnym zptsobem
nezasahuje do krajinného razu (nebot’ v okoli je vystavéna fada modernich staveb slouzicich
komercnim dcelim), Nejvyssi spravni soud (shodné jako krajsky soud) konstatuje, Ze se jedna
toliko o obecnou a nepodlozenou namitku, ktera neni s to zpochybnit zavéry Spravy KRNAP.
Tave svém zavazném stanovisku mimo jiné uvedla, ze |, charakteristickon hodnotu krajinného razn
lokality tvori zejmeéna zachovald charakteristicka urbanistickd struktura rozptylené dstavby a hodnotnd
gdstavba objektii krkonosskych bud, kamenné snosy, idky, remizky, které se stiidaji s plochami drubové
bobatych luk. (...) v krajinném prostoru dotieném stavbou jsou pritomny pogitivni 1ysy a hodnoty krajinného
razgu, pricems rysy krajinné struktury a harmonie staveb a frajinného rimee je nutno povagovat a jedinecne.
Stavba srubn vyse nvedené hodnoty v krajiné narusuje, a to (...) svym pro dané misto atypickym (neobvykhim)
vzbledem, nekorespondujicim s dotienym prostredim. Posuzovany objekt se nachdzi na pobledové exponovaném
misté, je viditelny 3 blizké modie nalené turistické cesty. Dotlend lokalita patri mezi mista vyznammnych
rozhledi. Predmétnd stavba zasabuje negativné do vizudlné vnimané krajinné struktury, do harmonickych vztahii
v krajiné, do estetickych a kulturné bistorickych hodnot krajiny, vyddienych typickon formon Zdstavby
a méritkem kulturni krajiny Krkonos.“ Nejvyssi spravni soud zduaraznuje, ze stéZzovatel ani netvrdi,
natoz aby prokazoval, napiiklad Ze vzhled (stavebni, resp. architektonicky styl) pfedmétného
stubu odpovida okolo n¢j existujicim stavbam, tedy je vizualné shodny se zastavbou dotcenym
organem ochrany pfirody akcentovanymi krkonosskymi boudami, a tudiz s danym prostredim
koresponduje a nenarusuje jej. Stejné tak stézovatel nepfedlozil (v fizeni pfed krajskym soudem)
zadny odborné zpracovany dukazni prostfedek (znalecky posudek), kterym by vyvracel zavéry
Spravy KRNAP. Pouhé konstatovani, ze v okoli srubu se nachazeji jiné (zfejmé fadné povolené)
stavby, jesté neznamena, ze je sté¢zovatel ze strany dotéeného organu diskriminovan. Stejné
tak toliko subjektivni pfesvédceni stézovatele, Zze jeho srub krajinny raz dané lokality nenarusuje,
nen{ dostatecné.

[26] K vymezeni se stézovatele proti spravnimi organy tvrzené ucelovosti definice stavby
Nejvyssi spravni soud poukazuje na presvédcivé vyporadani této namitky jiz krajskym soudem,
s niz se ztotoznuje. Ten vyslovil, ze pokud se stézovatel ,,obrazuje proti zdavérn, e definice stavby
Je 3 jeho strany pouze iicelova a skutecny iicel stavby je odlisny, nemiige se tomu piilis divit, pokud v roce 2013
v ramei prvé Zddosti o dodatené povoleni on sim oznacil stavbu jako srub s vynZitim k rekrealnim iicelim
a v roce 2015, anig by dle projektovych dokumentaci alogenych ve spravnim spise doslo k podstatnéjsi stavebni
upravé, jako srub pro emédélstvi. | kdyby tomn tak ale reilné bylo, a stavba byla pougivina zeiména
v souvislosts s chovem ovet, Sprava KRINAP v dvazném stanovisku podrobné popsala, prot je pro Zalobcem
torzené emédélské dicely (tedy chov ovei) geela nadbyteind a postradatelna. Ani tyto zdvery, byt ve svém diisledkn
pro posouzeni véci nevyznamné, se Zalobci nepodaiilo vérohodné pochybnit.“ Nejvyssi spravni soud
zduraznuje, ze Sprava KRNAP se ve svém zavazném stanovisku na str. 3 — 5 zabyvala tim,
zda , je predmeétnd stavba_pro obhospodarovdni pozemkisi ve viastnictvi Zadatele, resp. jejich spdsani_ovcemss,
opodstatnénd . Argumentovala pfitom mimo jiné tim, Ze se nejedna o rozlehlou, daleko a obtizné
dostupnou lokalitu (bod 1), dale malou velikosti obhospodafovaného pozemku a sezonnost
pastvy ovci (bod 2), neobvyklym koncipovanim zemédélského zazemi a nelogickym umisténim
stavby mimo veskeré piistupové komunikace (bod 3) ¢i blizkosti nemovitosti najemce srubu
dostupné z pfistupové komunikace, jez muze plnit jeho funkce (bod 5); soud pfitom povazuje
za nadbytecné tyto body blize rozvadét. Toliko az vbodé 6 Sprava KRNAP vyslovila
své pochybnosti, ze se nejedna o objekt stavajici zemédélské stavby. Neni tedy pravdou,
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ze by spravni organy a nasledné krajsky soud bez dal§itho odmitly stéZzovatelovo tvrzeni,
ze pfedmétna stavba je vyuzivana pro chov ovci, a své posouzeni zalozily na tom, ze se jedna
o rekreacni objekt. Byt’ skutecné¢ mély pochybnosti o vérohodnosti deklarovaného tcelu stavby,
pfesto pojednaly o tom, pro¢ neni mozné stavbu dodatecné povolit, i kdyby skutecné slouzila
toliko k hospodafskym ucelim. K poukazované najemni smlouve ze dne 11. 2. 2015 pak Nejvyssi
spravni soud uvadi, Ze tuto (vlastné ani samotny fakt pronajmuti pfedmétného pozemku)
stézovatel v zalobé vibec nezminil, procez se jedna davod neuplatnény pfed krajskym soudem,
ktery neni v kasacnim fizeni piipustny (srov. § 104 odst. 4 s. 1. s.).

[27]  Sté&Zovatel stavebnimu dfadu i dotéenym organim (Sprava KRNAP, MZP) vytyka,
ze vychazely z dokumentace z roku 2013, a tedy rozhodly na zakladé 7 let starych podkladu.
Nejvyssi spravni soud vsak poukazuje na to, ze soucasti spisového materidlu je krom projektové
dokumentace pravée ze zaff 2013 taktéz obsahové obdobna dokumentace ,S7%awba
pro gemédélstvi - srub na pogemku p. X vk 4. X zpracovana Ing. arch. Evou Melkusovou
v kvétnu 2015; obsahuje pfitom pravodni zpravu, souhrnnou technickou zpravu, situacni vykresy
i technickou zpravu. Zavazné stanovisko KRNAP bylo vydino v bfeznu 2016 (vyslovné
se pfitom odkazuje na projektovou dokumentaci z kvétna 2015, srov. jeho str. 1); vychazi tedy
z podkladu, jez nebyly ani starsi jednoho roku. Dale jsou ve spravnim spise zalozeny fotografie
pfedmétné stavby ze dne 8. 11. 2016 (srov. pof. ¢. 26 spravniho spisu). Rozhodné tedy nelze
stézovateli prisveédcit, ze by spravni organy snad rozhodovaly pouze na zakladé 7 let starych
podkladi. Nic pfitom nenasvédcéuje tomu (netvrdi to ani sim stézovatel), ze by se od kvétna 2015
(resp. listopadu 2016) na stavbé cokoli technicky zménilo a podklady zaloZené ve spravnim spise
tak nebyly pro rozhodnuti ve véci relevantni. Ostatné, stézovateli nic nebranilo v tom, mél-li
to za vhodné, aby spravnim organum sam pifedlozil novéjsi dokumentaci (pfip. fotografie).
Nejvyssi spravni soud se navic ztotoziuje s uvahou krajského soudu, ze ,,byla to pravé Spriva
KRNAP, kterd vroce 2013 podala podnét stavebnimu idiradu k zabdjeni 1izeni o odstranéni stavby.
V7 ndsledujicich rizenich se pak ke stavbé opakované vyjadiovala, neni tedy divodu pochybovat o tom, Ze je jejin
pracovnikiim redlny stav dané lokality velmi dobre zndm.

[28]  Stézovatel se pak celé fizeni odvolava na stanovisko Spravy KRNAP ze dne 7. 5. 2014,
jez vyloucilo vyznamny vliv jim navrhované zmény tzemniho planu na pfiznivy stav krajiny;
nesouhlasi pfitom s posouzenim krajského soudu, ze se jednalo o ,zfejmy exces®, pficemz
argumentuje tim, Ze ihned 2 dny nato vydal KRNAP nové negativni stanovisko. Nejvyssi spravni
soud poukazuje, ze Sprava KRNAP jiz ve vyjadfeni ze dne 18. 7. 1994 projevila se stavebnim
zamérem stézovatele nesouhlas; dne 14. 8. 2013 podala stavebnimu tufadu podnét k zahdjeni
fizeni o odstranéni stavby a nasledné¢ se kni (resp. s ni souvisejici zméné uzemniho planu)
negativné vyjadfila ve svych stanoviscich ze dne 9. 5. 2014, 21. 11. 2014, 15. 1. 2015 a 23. 3. 2016.
Toliko ve stézovatelem akcentovaném stanovisku ze dne 7.5.2014 vyslovila kladny postoj
(nutno pfitom podotknout, ze pouze ke zméné uzemniho planu, nikoliv pfimo k dodate¢nému
povoleni dané stavby). S ohledem na dané okolnosti ma Nejvyssi spravni soud ve shodné
s krajskym soudem za to, Ze se skutecné jednalo ze strany Spravy KRNAP o exces. Akcentovana
skutecnost, Ze toto stanovisko ze dne 7. 5. 2014 bylo ihned dne 9. 5. 2014 tymz organem de facto
negovano, nebot’ byla tatiz otizka posouzena odlisné (resp. v souladu s pfedchazejicimi
a téz jiz jednotné nasledujicimi vyjadfenimi), dle soudu svédéi o tom, Ze se jednalo o exces,
nikoliv Ze by to tento zavér vyvracelo, jak se mylné domniva stézovatel. Pravé proto, ze si, slovy
stézovatele, lze jenom stézi pfedstavit, ze za tak kratkou dobu se mohlo objektivné cokoli zménit,
nelze toto nasledné, fakticky ,,opravné® stanovisko vydané po dvou dnech povazovat
za nepfedvidatelnou a prekvapivou zménu pravniho nazoru dotéeného organu, nybrz za opravu
mylného posouzeni. Nejvyssi spravni soud pak zcela pfisvédcuje zavéru krajského soudu,
ze stezovateli ,,v disledku nvedeného stanoviska nemobla viniknout ani dobra vira v to, %e by snad stavba
mobla byt nékdy v budoncnu dodateiné povolena. V" dobé vydini nvedeného stanoviska totig jiz stila a hned dva
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dny poté vydala Sprava KRINAP stanovisko nesoublasné, které respektovalo jeji predehozi (a také ndslednou)
ndzorovon linii.“ Stézovatel stavbu zbudoval s védomim nesouhlasu Spravy KRNAP s timto
zamérem (srov. jeji stanovisko ze dne 18. 7. 1994) a pfedevsim pamétliv si toho, Ze k jeji realizaci
nemd nezbytna povoleni. Pozitivni stanovisko Spravy KRNAP ze dne 7. 5. 2014, platici fakticky
pouze do dne 9.5. 2014 (navic toliko k navrhu zmény uzemniho planu), rozhodné nemohlo
vyvolat dobrou viru stézovatele, Zze jeho stavba bude dodatecné povolena; vtomto svém
tvrzeném legitimnim ocekavan{ tedy nemohl byt dotcen.

[29]  Stézovatel taktéz (poprvé az v kasaéni stiznost) namiti, Ze stanovisko MZP
se nevypofadalo se vsemi jeho odvolacimi namitkami proti prvostupnovému spravnimu
rozhodnuti, akceptace ¢ehoz zalovanym zpusobuje nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
(stov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4.12.2013, ¢.j.5A241/2011 - 69,
publ. ¢. 3018/2014 Sb. NSS); tvrdi pfitom, ze ztohoto duvodu jej mel krajsky soud zrusit.
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze jelikoZz stézovatel tento pravni davod nevznesl jiz v fizeni
pfed krajskym soudem (nutno podotknout, ze v zalobé neuvedl jedinou vyhradu ke stanovisku
MZP), a¢koliv tak uéinit mohl, jedna se o argumentaci, jez neni piipustna (stov. § 104 odst. 4
s. I. s.). Nejvyssi spravni soud pfitom podotyka, ze se nejedna o vadu, k niz by musel ve smyslu
§ 109 odst. 4 s. 1. s. pfihliZzet ex gffo, nebot’ nejde o pochybeni podfaditelné pod kasacni divody
dle § 103 odst. 1 pism. ¢) a d), nybrz pod pism. b) — tj. vadu fizen{ pfed spravnim organem.

IV. Zavér a naklady fizeni

[30]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze nebyly naplnény stézovatelem uplatnéné
kasa¢ni namitky, taktéz neshledal vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti; proto zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou podle § 110 odst. 1 s. 1. s.,
véty posledni.

[31] O véci soud rozhodoval bez jednani za podminek § 109 odst. 2 s. f. s.; stézovatel sice
zadal o nafizeni jednani k projednani kasacni stiznosti, avSak Nejvyssi spravni soud pro takovy
postup neshledal zadné davody (dokazovani v fizeni neprovadél a nenastaly ani zadné okolnosti
zvlastniho zfetele hodné).

[32] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1s.f.s., vespojeni s§120s.f.s. Zalobce nemél vtomto kasacnim fizeni uspéch

a uspésnému zalovanému nevznikly naklady pfesahujici jeho béznou ufedni ¢innost. Proto soud
vyslovil, Ze Zzalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni a zalovanému ji nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 13. kvétna 2021

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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