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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy, soudce
JUDt. Ivo Pospisila a soudkyné Mgt. Sylvy Siskeové v pravni véci zalobce: D. B., zastoupen Mgt.
Viclavem Slukou, advokitem se sidlem Konévova 1715/128, Praha 3, prot zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé¢ proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 13. 10. 2017, ¢.j. OAM-127/ZA-ZA06-P10-R2-2011, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 4. 2020, ¢. j. 2 Az 95/2017-55,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradunaklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.
IV.  Ustanovenému zastupci, advokatovi Mgr. Vaclavu Slukovi, se pfiznava odména

za zastupovani zalobce v fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vysi 6.800 K¢, ktera bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddivodnéni:
I. Vymezeni vé€ci a dosavadni priibéh fizeni

[1] Dne 20. 4. 2011 podal Zalobce zadost o udéleni mezinarodn{ ochrany, v niz uvedl, Ze dne
1. 4. 2011 opustil Kyrgyzstan z davodu obav z pomsty ze strany syna byvalého ministra vnitra
Kyrgyzstanu za fyzické napadeni jeho otce béhem vefejného vystoupeni ve mést¢ Talas dne
0. 4. 2010. K této udalosti upfesnil, ze dne 6. 4. 2010 zorganizovala opozice a odpurci vladni
politiky prezidenta Bakijeva protestni shromézdéni. Zalobce se sedmi spole¢niky béhem tohoto
shromazdéni napadl ministra vnitra Kyrgyzstanu Moldomuse Kongantijeva a vyhnali ho pfed dav
lidi pfed budovou regionalni spravy. V dusledku fyzického napadeni zalobcem a jeho skupinou
a nasledného napadeni davem utrpél ministr té7ka zranéni. Zalobce upfesnil, e tato skupina
vznikla proto, aby znemoznila ministrovi atakovat lid béhem shromazdéni na namésti ve mésté
Talas, a motivem byla financni pobidka od jejich trenéra bojovych sporta, kterého zalobce potkal
na shromazdéni. Po pfiblizn¢ 3 az 4 mésicich pfijel do mésta Talas syn byvalého ministra
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vypofadat se s pachateli, ktef{ zbili jeho otce. Dvé osoby ze skupiny pratel Zalobce, ktefi napadli
ministra, byly tdajné vyvezeny mimo meésto, kde byly zbity. Jedna z nich zemfela, druha pak méla
byt nalezena ve vazném stavu. Ze strany rodi¢i zbitych osob byl zalobce upozornén,
ze by i s prateli mél zmizet, protoze dalsi obéti by se mohli stat oni. Po tomto incidentu Zalobce
spole¢né s dal$imi tfemi osobami odjel do mésta Biskek, kde si nasli ndjemni byt a praci.
Po jistém case vsak byli napadeni skupinou muzu, ale podatilo se jim utéci. Po nedspésné zadosti
o pomoc na ustfed{ politické strany Bily orel (Ak Shumbkar) Zalobce s prateli odjel do Moskvy
a odtud do CR.

[2] Dne 6. 12. 2012 zalobce uvedl, Ze se v CR ozenil a narodilo se mu dité. Ke své zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany doplnil, ze dva z jeho pratel byli odsouzeni, jeden dle Zalobce
zmizel. Mlad$i bratr byvalého ministra pracuje jako prokurator a vyhrozuje mu, Ze muze dostat
trest jako jeho pfratelé. Zalobce se oznadil jako autorita mladikua, ktefi ministra zbili, a z tohoto
diavodu vyjadfil obavu z navratu do zemé. Dne 2. 10. 2013 pak Zalobce upfesnil, ze syn byvalého
ministra pracuje na prokuratufe a zabyva se patranim po jeho osobé, k ¢emuz Zalobce dospél
na zakladé skutecnosti, ze jeho pfitel obdrzel pfedvolani z prokuratury, tento piitel se po nehodé
svého otce vratil do Kyrgyzstinu a v soucasné dobé nema zalobce o jeho pobytu zadné
informace. Pfedvolani zalobce na prokuraturu dle jeho slov pfevzali jeho rodice v roce 2010
jiz v dobé jeho nepfitomnosti.

[3] Rozhodnutim ze dne 10. 10. 2013, ¢. j. OAM-127/ZA-ZA06-P10-2011, zalovany neudélil
zalobci mezinarodni ochranu ve smyslu § 12, § 13, § 14, § 14a, § 14b zikona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, nebot’ v pfipadé Zzalobce neshledal naplnéni zakonnych diavoda pro jeji udéleni.

[4] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného #alobu k Méstskému soudu v Praze
(,méstsky soud), ktery ji rozsudkem ze dne 27.5.2014, ¢.j. 1 Az20/2013-45, zamitl.
Na zakladé kasacni stiznosti zalobce Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 19. 12. 2014, ¢. j.
5 Azs 104/2014-39, zrusil rozsudek méstského soudu i rozhodnuti Zalovaného a véc vratil
zalovanému k dalsimu fizeni.

[5] Nejvyssi spravni soud dospél v dané véci k zavéru, ze zalovany dostate¢né nezhodnotil
davody pro udéleni doplnikové ochrany zalobci dle § 14a zakona o azylu, konkrétné ze zalovany
dostatecné nepfihlédl k nékterym Zalobcem uvadénym skutecnostem a pfehlédl nckteré
skutecnosti plynouci ze zprav, které se tykaji situace v zemi ptvodu zalobce, resp. je nespravné
vyhodnotil. Zaroven vsak Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze s ohledem na jednani zalobce
spocivajici ve fyzickém napadeni tehdejstho ministra vnitra bude na zalovaném, aby se dale
zabyval 1 tim, zda se na zalobcuv pfipad nevztahuje vylucujici klauzule obsazena v § 15a zakona
o azylu, a to zejména § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, podle kterého doplnkovou ochranu
podle § 14a nebo {14b zakona o azylu nelze udélit, je-li divodné podezfeni, ze cizinec, ktery
podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany, spachal zvlast’ zavazny zlocin.

[6] V dal$im fizeni Zalovany opétovné posoudil zadost zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany a rozhodnutim ze dne 13.10.2017, ¢ j. OAM-127/ZA-ZA06-P10-R2-2011, zalobci
neudélil mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14 zakona o azylu. Konstatoval, ze dopliikovou
ochranu pro existenci davodua podle § 15a zdkona o azylu nelze udélit. V pokracujicim fizeni
pfistoupil zalovany k provedeni svédecké vypovédi manzelky Zalobce pani T. N. a opatfil si
aktualni informace ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v
Kyrgyzské republice.

II. Posouzeni véci méstskym soudem



pokracovani 1 Azs 183/2020 - 63

[7] Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce Zzalobu, kterou méstsky soud v zéhlavi
oznacenym rozsudkem zamitl.

[8] Méestsky soud se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze davody zalobcovy zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany nelze podfadit pod davody pro udéleni azylu ve smyslu § 12 zakona
oazylu. Ze spravniho materidlu vyplyva, ze v prabchu celého fizeni Zalobce neuvedl
a ani zalovany nezjistil Zadnou skutecnost, ktera by oduvodnovala udéleni mezinarodni ochrany
dle § 12 zdkona o azylu. Zadnou konkrétni skute¢nost, ktera by dle Zalobce mohla ¢ méla
oduvodnovat udéleni azylu dle § 12 zdkona o azylu, pfitom zalobce neuvedl a nespecifikoval
ani v zalobé. Méstsky soud konstatoval, ze zavér zalovaného o neudéleni azylu zalobci dle § 12
a nasl. zakona o azylu je zaloZzen na skutecnostech a informacich majicich podklad ve spisovém
materialu, je dostatecné, fadné a pfezkoumatelné odavodnén, pficemz soud tento zavér povazuje
za spravny a v souladu se zdkonnou upravou i s konstantni judikaturou Nejvysstho spravniho
soudu, vcetné zruSujictho rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19.12.2014, ¢.j.
5 Azs 104/2014-39. Z davodu, ze se zalobce dopustil jednani, které lze povazovat za vazny
zlocin ve smyslu zakona o azylu, neni v souladu s § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu mozné
zalobci udélit doplinkovou ochranu.

ITI. Obsah kasaéni stiZznosti

[9] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (stézovatel) kasacni stiznost z davodu
podle §103 odst. 1 pism.a) zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni fid spravai (,,s. f.s.),
tj. nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otizky soudem v pfedchazejicim
fizeni.

[10]  Stézovatel uvedl, ze byvaly ministr vnitra Kyrgyzské republiky, na néjz stézovatel fyzicky
utocil, je stale ziv a zdrav a dle informaci sté¢zovatele obdrzel nedavno statni vyznamenani, takze
jeho pozice ve spolecnosti je podobna jako v roce 2010, kdy se utok stal. Pfibuzni byvalého
ministra sté¢zovateli vyhrozovali smrti, protoze stézovatel dostal penize od své politické strany
s nazvem Ak-Sumkar za dtok na tohoto ministra. Stézovatel se rétoricky taze: ,,Kdyby se stala
takova udalost v CR, proslo by vyhrozovani smrti tomu, kdo vyhrozoval? Neplati snad v CR
demokratické pravidlo, Ze tyranovi se lze vzepfit i silou?* Stézovatel spatfuje podjatost méstského
soudu vtom, ze jeho ¢in proti ministrovi vnitra i za vySe popsanych okolnosti povazoval
za zavasny trestny ¢in. Za tento svij ¢in nebyl stézovatel souzen nebo odsouzen. Uvaha
méstského soudu je tedy nezdkonnd, nebot’ necti presumpci neviny stéZovatele. Utok proti
ufedni osobé byl veden z odavodnitelnych ¢i omluvitelnych davoda a pohnutek a nasledky utoku
byly malé (byvaly ministr vnitra jest¢ téhoz dne uskutecnil interview v televizi, takze slo
jen o lehké ublizeni na zdravi dfedni osoby). Zastupce stézovatele k tomu uvadi, Ze na zakladé
svjch poznatki z advokatni praxe v CR by v takovém pifpadé byl ze strany soudu ulozen trest
pfidolni hranici trestn{ sazby pro trest odnéti svobody. Stézovatel ani jeho zastupce proto
nechape, jak mohl meéstsky soud pouze na zdklad¢ své domnénky o ,zavazném zlocinu®
rozhodnout v neprospéch stézovatele, kterého mohou v jen naoko demokratickém Kyrgyzstanu
klidné i zabit, pokud by se vratil do této zemé. Stézovatel se domniva, ze jde o ,,chodbové
mysleni® soudu. Zastupce stézovatele k tomu dodava, ze stézovatel tim zfejmé mysli slovni obrat
,»s klapkami na ocich®.

[11]  Stézovatel ma za to, Zze nikdo v jeho postaveni nemuze byt vyhostén zpét do své vlasti,
pokud mu v ni hrozi nebezpeci smrti ¢ zavazné Gjmy na zdravi, coz je jeho pfipad. Nalez
mu mezinarodni ochrana na dobu dvou let nejménée. Kyrgyzska republika je demokratickd
jen navenek. Ve skutecnosti tam rozhoduji o vSem rodinné klany. Vyhrazka smrti stézovateli
¢lenem klanu za ublizeni na zdravi vysoce postavené osoby, ktera cely klan zastitovala svym
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postavenim ve vladnouc{ garnitufe a chce ukazat svou ,autoritu v autoritatském rezimu, je jisté
az nepfedstavitelné zavazna. Sté¢zovateli v pfipadé navratu do vlasti vskutku hrozi smrt ¢i tézké
ublizeni na zdravi. StéZovatel se proto jiz do své rodné zemé nikdy nevrati, i kdyby mél odejit
do jiné zemé, ne je Ceska republika, kde nalezl svou novou demokratickou vlast. Méstsky soud
vzhledem ke své podjatosti z tohoto hlediska vibec nezvazoval postup podle § 12 a § 14 zakona
o azylu.

[12)  Domnénce stézovatele, ze meéstsky soud byl pfi rozhodovani vjeho véci podjaty,
nasvédcuje 1 fakt, ze stézovatel pozadal prostrednictvim svého zastupce, aby bylo u méstského
soudu vedeno vefejné jednani za jeho pfitomnosti. Méstsky soud vsak této zadosti stézovatele
nevyhovél a rozhodl ve véci pouze pisemné rozhodnutim bez jednani.

[13]  Stézovatel ma dale za to, ze méstsky soud se jen velmi malo zabyval otazkou rodinného
zazemi stézovatele na tzemi CR a tim i otazkou, zda by neposkytnutim stéovateli mezinarodni
ochrany neutrpél vyrazné obcan ¢i rezident Evropské unie, ktery je snim v pifbuzenském
poméru. ManZelka stézovatele a jeho dvé nezletilé déti maji na tzemi CR trvaly pobyt. StéZovatel
podle sdéleni zastupce udajné pracuje jako sménarnik. V dobé pfed coronavirovou krizi byl
s pfehledem hlavnim zivitelem své ctyfclenné rodiny. Skutecnosti tykajici se vazeb na rezidenty
EU hodlal sté¢zovatel dolozit méstskému soudu pfi jednani, které zadal a nadale zada. Méstskému
soudu chtél predlozit oddaci list a rodné listy svych déti, jakoz i doklady osvédcujici jejich trvaly
pobyt v CR. Pokud bude kasaéni stiznosti stézovatele vyhovéno, 7ada timto vyslovné o zménu
soudce pfi opétovném projednani véci, nebot” zminéné podklady chce stézovatel pfedlozit soudci
dosud nezucastnénému a tim i zarucené nepodjatému a objektivnimu.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

[14]  Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze postupoval v souladu
s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfenym v rozsudku ze dne 19.12.2014, ¢.j.
5 Azs 104/2014-39. Navrhuje proto, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl jako
nepfijatelnou, pfipadné zamitl pro jeji nedivodnost.

[15] V nynéjsim spravnim fizeni davodnost stézovatelovy zadosti fadné posoudil
jak z hlediska § 12 pism. a) a § 12 pism. b), tak 1 § 14 zdkona o azylu. S odkazem na konkrétni
zjisténé skutkové okolnosti byl mj. nucen konstatovat, ze stézovateliv utok na ministra vnitra
nebyl motivovan naplnénim podminek pro uplatnéni prava na odpor. Na pozadi dostatecného
mnozstvi shromazdénych podkladovych informaci pak s patficnym odiavodnénim stézovatelovo
tvrzeni o pfetrvavajicim vlivu byvalého ministra vnitra a jeho rodiny na fungovani kyrgyzskych
slozek, popfipadé cinnost justice v souvislosti s vySetfovanim trestni odpovédnosti osoby
st¢zovatele shledal nepodlozenym a spekulativhim. Pominuta neztstala ani vazba k rodinnym
piislusnikum stézovatele, ktefi v CR pobyvaji, nicméné maji ¢astecné zazemi 1 v Kyrgyzstanu,
kde v minulosti rovnéz pobyvali.

[16]  V souladu s nazorem vyjadfenym ve shora uvedeném zrusujicim rozsudku Nejvyssiho
spravnfho soudu spravni organ znovu posoudil zjisténé skutecnosti a dospél k zavéru,
ze v stézovatelové piipade jsou naplnény podminky k aplikaci vylucujici klauzule dle § 15a odst. 1
pism. b) zakona o azylu, tedy konstatoval divodné podezifeni, Ze stézovatel spachal zvlast’
zavazny zlocin. Naplnéni podminek k postupu dle tohoto ustanoveni spravni organ ve svém
rozhodnuti zfetelné, pfezkoumatelnym zptusobem oduvodnil. Vzhledem k tomu nebyl spravni
organ povinen dale zjist'ovat piipadnou existenci duvodu pro udéleni doplikové ochrany
dle § 14a zakona o azylu. Konstatovani stézovatele, ze mu méla byt udélena mezinarodni ochrana
minimalné na dva roky, tudiz postrada jakékoli realné opodstatnéni.
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V. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
a) K pripustnosti a prijatelnosti kasalni stignosti

[17]  Kasacni stiznost je véasna (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a podana osobou opravnénou (§ 102
s. I. s.), ktera je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

[18]  Ackoliv se jedna o kasacni stiznost proti rozsudku, jimz méstsky soud rozhodl znovu
poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno, nejedna se kasacni stiznost nepiipustnou
ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 19. 12. 2014, ¢. j.
5 Azs 104/2014-39, zrusil rovné pavodni rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 10. 2013. Zalovany
nasledné doplnil dokazovani a ve véci dne 13. 10. 2017 vydal nové rozhodnuti, které méestsky
soud na zakladé zaloby nové prezkoumal (srov. obdobné rozsudek NSS ze dne 25. 5. 2009, ¢. j.
8 As 25/2009-66). Kasacni stiznost proti rozsudku méstského soudu je tedy piipustna.

[19] Sohledem na skutecnost, ze dand véc se tyka udéleni mezinarodni ochrany,
zabyval se Nejvyssi spravni soud dale otazkou, zda je kasacni stiznost pfijatelna ve smyslu § 104a

v

S. 1. S.

[20]  Kasacni stiznost je podle § 104a odst. 1 s. f. s. pfijatelna tehdy, pokud svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Podrobnéji se podstatou institutu pfijatelnosti
a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravni soud zabyval v usneseni ze dne
26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS. V ném interpretoval neurcity pravni
pojem presah viastnich zdjmi stéZovatele. O piijatelnou kasacni stiznost se dle zde citovaného
rozhodnuti muze jednat v nasledujicich typovych piipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny
rozdilné; (3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit judikaturni odklon; (4) pokud
by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni sté¢zovatele.

[21]  Stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné neuvad{ dtvody, pro které by jeho kasacni stiznost
méla byt shledana pfijatelnou ve smyslu § 104a s. . s. Z obsahu kasacni stiznosti vSak plyne,
ze stézovatel v dané véci namita zasadni pochybeni méstského soudu (nekonani pozadovaného
jednani), jez by mohlo mit dopad dojeho hmotné pravniho postaveni (zejména ve vztahu
k posouzeni skutecnych davodu jeho pronasledovani a z toho plynouci neudéleni zadné z forem
mezinarodni ochrany podle zakona o azylu). Toto pochybeni nelze z hlediska posouzeni
pfijatelnosti kasacni stiznosti prima facie vyloucit. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru,
ze kasaéni stiznost je pfijatelna.

[22]  Dutvodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
divodia a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen

piihlédnout z afedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. . s.).

[23]  Kasacni stiznost neni davodna.

b) K nekondni sistniho jedndni a podjatosti soudce
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[24]  Stézovatel namita, ze v fizeni u méstského soudu pozadoval konani vefejného jednani,
kterého se chtél zucastnit a soudu pfedlozit oddaci list a rodné listy svych déti, jakoz 1 doklady
osvedcujici jejich trvaly pobyt v CR. Méstsky soud pfesto rozhodl bez nafizeni jednani.

[25]  Podle § 51 odst. 1 s. f. s. [sJoud miige rozhodnont o véci samé bez jednani, jestlize to ricastnici shodné
navrbli nebo s tim soublasi. Ma se za to, Ze soublas je udélen také tehdy, nevyjadii-li sicastnik do dvon tydnii
od dorucent vyzvy predsedy sendtu svij nesonblas s takovym projedndnin véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

[26]  Nejvyssi spravni soud ve spisu méstského soudu ovéril, ze ve véci bylo rozhodnuto
bez nafizeni jednani. Postup méstského soudu byl vsak plné¢ v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s.
Piipisem ze dne 4. 7. 2018, ¢. j. 2 Az 95/2017-52, adresovanym ustanovenému zastupci, byl
stézovatel poucen ve smyslu § 51 odst. 1 s. f.s., Ze soud muze rozhodnout o véci samé bez
jednani, jestlize to ucastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Stézovatel byl soucasné vyzvan,
aby v pfipad¢, ze pozaduje nafizeni jednani, sdélil tuto skute¢nost méstskému soudu ve lhuate
dvou tydnt od doruceni této vyzvy. Stézovatel na vyzvu méstského soudu nijak nereagoval.
Za této situace se uplatni véta druha § 51 odst. 1 s. f. s., podle niZ je souhlas s rozhodnutim véci
samé bez jednani udélen také tehdy, nevyjadii-li ucastnik do dvou tydnu od doruceni vyzvy
pfedsedy senatu svij nesouhlas s takovym projednanim véci. O této skutecnosti byl sté¢Zovatel
v piipisu ze dne 4. 7. 2018 poucen.

[27]  Ani vtextu samotné zaloby a jejtho doplnéni, vcetné textu dalsich sdéleni zastupce
stézovatele adresovanych méstskému soudu, pozadavek na konani ustniho jednani nebyl vyslovné
formulovan.

[28] Je sice pravdou, ze vdoplnéni zaloby ze dne 7.5.2018 zastupce navrhuje
vyslech sté¢zovatele. Tento vyslech vsak zastupce stézovatele zminuje toliko v souvislosti
se skutecnosti, ze pfed doplnénim Zzaloby nemél moznost jeji obsah konzultovat se svym
klientem. V zavéru doplnéni zaloby zastupce zadal méstsky soud o prodlouzeni lhuty
pro doplnéni Zaloby, a to o 15 dnud s tim, ze se v prubc¢hu této doby pokusi spojit se svym
klientem a zjistit jeho stavajici stanovisko, které se od podani Zadosti o ustanoveni zastupce
ze dne 22. 12. 2017 mohlo zménit. Ackoliv méstsky soud na tuto zadost vyslovné nereagoval,
z obsahu soudniho spisu a prubé¢hu fizeni je zfejmé, ze sté¢zovatel mél dostatek casu i prilezitosti
své stanovisko mestskému soudu sdélit. Shora uvedena vyzva podle § 51 odst. 1 s. f. s. byla
zastupci sté¢zovatele adresovana dne 4. 7. 2018 a do datové schranky dorucena dne 22. 7. 2018,
tj. az po doplnéni zaloby podanim ze dne 7. 5. 2018. Stézovatel na tuto vyzvu nijak nereagoval.
Méstsky soud ve véci rozhodl rozsudkem az dne 28. 4. 2020. Namitka stézovatele tykajici se
nekonani pozadovaného jednani proto neni duvodna.

[29]  Nadto Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze skutecnosti, které chtél stézovatel v fizeni
o zalobé méstskému soudu dolozit oddacim listem, rodnymi listy svych déti, jakoz i doklady
ojejich trvalém pobytu v CR, nebyly v projednivané véci sporné. Jak méstsky soud,
tak i zalovany se rodinnou, socidlni i ekonomickou situaci stézovatele zabyvali (viz bod 25
rozsudku méstského soudu). Ve spravnim fizen{ Zzalovany zjistil, Ze manzelka stézovatele i s jejich
nezletilymi détmi opakované vycestovala do Kyrgyzstanu a doposud tam zadné problémy neméla.
Détem byly vydany kyrgyzskymi statnimi organy cestovni pasy, na tzemi Kyrgyzstanu pobyvaly
nckolik mésici u prarodicd, maji tam také cast rodinného zazemi. Z uvedeného tedy nelze
usuzovat na realnou obavu ¢lent rodiny v souvislosti s obavami sté¢zovatele.

[30] Nedavodna je rovnéz namitka, i kdyz nijak blize neodivodnéna, v niz stézovatel tvrdi,
ze ve véci rozhodoval ,podjaty soud®. Piipisem ze dne 4.7.2018, ¢.j. 2 Az 95/2017-52,
byl stézovatel poucen, ze ve véci bude rozhodovat specializovana samosoudkyné. Stézovatel byl
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rovnéz poucen o moznosti podat namitku podjatosti, tu vsak v fizeni pfed méstskym soudem
neuplatnil. Z obsahu kasac¢ni stiznosti je zfejmé, ze podjatost samosoudkyné stézovatel spatfuje
ve skutecnosti, ze jeho zaloba byla zamitnuta, tj. posouzena v jeho neprospéch. Podle § 8 odst. 1
veéty druhé s. f. s. vSak [d)dvoden & vylonceni soudce nejsou okolnosti, které spolivaji v postupu soudce v 17zent
0 projedndvané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech (k tomu ostatné srov. rovnéz usneseni ze dne
0. 8. 2020, ¢. j. Nao 103/2020-48, kterym Nejvyssi spravai soud rozhodl o namitce podjatosti
stézovatele v probihajicim kasacnim fizeni).

¢) K diivodiim nendéleni azylu a doplikové ochrany

[31] Dutvody pro udéleni azylu podle § 12 a nasl. zdkona o azylu a doplnkové ochrany,
jakoz i podminkami pro uplatnéni vylucujici klauzule v § 15a zakona o azylu se Nejvyssi spravni
soud ve vztahu ke stéZovateli jiz v podrobnostech zabyval v rozsudku ze dne 19. 12. 2014, ¢. .
5 Azs 104/2014-39. Kasa¢ni soud pro struc¢nost na tyto zavéry odkazuje (viz cast VI.C
zrusujictho rozsudku). Méstsky soud rozhodnuti Zalovaného prezkoumal ve svétle téchto zavéra
a Nejvyssi spravni soud se s jeho posouzenim ztotoznuje.

[32]  Stézovatel v kasacni stiznosti zavéry meéstského soudu a zalovaného rozporuje toliko
v obecné roviné, zejména opétovné namitd, ze mu v zemi puvodu hrozi nebezpeci smrti
¢i zavazné Gjmy na zdravi, a proto mu ,,nalezf mezinarodni ochrana na dobu nejméné dvou let™.
Nesouhlasi rovnéz se zavéry meéstského soudu ohledné pouziti vylucujici klauzule podle § 15a
zakona o azylu. Namitky sté¢Zovatele nejsou divodné.

[33]  Nejvyssi spravni soud souhlasi s nazorem meéstského soudu 1 zalovaného, ze duavody
zalobcovy zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nelze podradit pod davody pro udéleni azylu
podle § 12 zakona o azylu. Jako pronasledovani podle § 12 pism. a) zakona o azylu nelze hodnotit
pfipadné jednani fyzickych osob motivované osobni pomstou syna napadeného byvalého
ministra vnitra, nebot’ k takovému jednani nedoslo v pifimé souvislosti s uplatnovanim
politickych prav a svobod stézovatele. Stézovatel byl sice zfejmé ucastnfkem demonstrace,
popisované skutecnosti jsou vsak nasledkem jeho vlastntho nasilnického chovani, k némuz
nedoslo za vypjaté situace vlastniho ohrozeni ¢i béhem nepokoju. Jednalo se o aktivni jednani
stézovatele jako clena osmiclenné skupiny sportoveu (praktikujicich bojové sporty), tedy osob
bezpochyby fyzicky zdatnych, vuci jedné osobé starstho véku bez veétsi sance se napadeni
adekvatné branit. Pobidkou k tomuto jednani byla navic pfislibena finanéni odména. V daném
pfipadé nelze dtok na ministra povazovat z davodu nenaplnéni podminek ani jako uplatiiovani
prava na odpor dle ¢l. 23 Listiny zakladnich prav a svobod, coby jednoho z politickych prav.
V fizeni také nebylo zjisténo, Ze by statni organy zemé postupovaly vuci stézovateli jakkoli
neadekvatné ¢i nepfiméfené tvrdé a nespravedlivé pravé z divodu samotné ucasti sté¢zovatele
na demonstraci v Talasu ¢i projeveni jeho vlastniho nazoru nebo nesouhlasu vici politice statu.
Ptipadné trestni fizeni stézovatele pro jeho aktivn{ podil na zcela zamérném ublizeni na zdravi
nelze oznacit za pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu.

[34] K davodim udéleni azylu z humanitarnich davodua podle § 14 zakona o azylu stézovatel
nad ramec namitky vypofadané Nejvyssim spravnim soudem jiz v bodu 29 vyse nic dalstho
neuvadi.

[35] K vylucuyjici klauzuli podle § 15a zakona o azylu, Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
19. 12. 2014, ¢. j. 5 Azs 104/2014-39, uvedl, ,,ge s obleden na jedndni stéZovatele spocivajici ve fyzickém
napadeni tehdejsiho ministra Kongantijeva se bude nutné dile zabyvat rovné¥ tim, 3da se na stéZovateliv pripad
nevztabuje vylulujici klanzule obsagend v ust. § 15a zikona o azgyln, a to ejmeéna § 15a odst. 1 pism. b)
gdkona o agyln, podle kterého doplikovou ochranu podle § 14a nebo § 14b zikona o agyln nelze ndélit, i kdyz
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budon Zjistény divody nvedené v § 14a zdkona o azgyln, avsak je divodné podegrent, e cizinec, Rtery podal
Zddost o udéleni mezindrodni ochrany, spachal vlast’ zavagny lodin. K pojmu ,,vazny zlocin® jiz méstsky
soud odkazal na rozsudek ze dne 1. 2. 2017, ¢. j. 6 Azs 309/2016-30, ¢. 3546/2017 Sb. NSS,
v némz Nejvyssi spravni soud vyslovil zavér, ze pojem ,vazny zloc¢in® podle § 15a odst. 1
pism. b) zakona o azylu je autonomnim pojmem azylového prava a je tfeba jej vykladat
s pfihlédnutim k vyznamu, jaky mu pfiklada smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/95/EU (kvalifika¢ni smérnice) a Umluva o pravnim postaveni uprchlika (¢. 208/1993 Sb.).
Zavér o tom, ze se zadatel o mezinarodni ochranu dopustil vazného zlocinu, a tudiz mu nelze
ud¢lit doplnkovou ochranu, nelze oduvodnit pouze s odkazem na skutecnost, ze byl odsouzen
za spachani ¢inu, jenz je ve vnitrostatnim trestnim pravu kvalifikovan jako zvlast’ zavazny zlocin,
nybrz je vzdy tfeba posoudit individualni okolnosti pfipadu.

[36]  Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavérem méstského soudu, ze tuto podminku zalovany
splnil. Kromé uvedeni skutkové podstaty trestného ¢inu a trestni sazby vcetné konstatovani,
ze dle ceského trestnfho zakoniku se jedna o zvlast’ zavazny zlocin, se zabyval i samotnou
povahou a zavaznost{ jednani stézovatele a vzal v tvahu mnozstvi zavaznych pfitézujicich
okolnosti. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany veskeré své uvahy, jez ho vedly
k zavéru o tom, ze stézovatelovo umyslné nasilné jednani viaci byvalému ministru vnitra
lze povazovat za vazny zlocin ve smyslu v § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, fadné uvedl
a svuj zaver dostateéné a pfezkoumatelné oduvodnil. Jak uvedl jiz méstsky soud, amyslné nasilné
jednani vaci byvalému ministru se stézovatel dopustil jako mlady, fyzicky zdatny muz, zcela
aktivné a dobrovolné, nikoliv pod tlakem jinych tiZivych okolnosti ¢i jednani sméfujicich k jeho
osob¢. Surového utoku se tcastnil z vlastni iniciativy na zakladé finanéni pobidky svého trenéra,
ato proti neozbrojenému politikovi starstho véku. Za vazny zloc¢in lze uvedené jednani
st¢zovatele povazovat rovnéz s ohledem na rozmezi trestni sazby daného trestného cinu a také
s ohledem na skutecnost, ze se jedna o umyslny trestny cin proti zdravi, pficemz zdravi
poskozeného bylo timto ¢inem poskozeno.

[37]  V prub¢hu fizeni o udéleni azylu byl zjistén duvod vylucujici udéleni mezinarodni ochrany
ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Za této situace jiz spravni organ nebyl povinen
dale zjistovat pfipadnou existenci divodd pro udéleni doplnkové ochrany dle § 14a zakona
o azylu, jak vyplyva z usneseni rozsifeného senatu ze dne 7. 9. 2010, ¢. j. 4 Azs 60/2007-119,
¢. 2174/2011 Sb. NSS.

VI. Zavér a naklady fizeni

[38]  Nejvyssi spravni soud neshledal kasac¢ni stiznost divodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1
véty druhé s. f. s. zamitl.

[39] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 véty prvni s. f.s. za pouziti § 120 s. f.s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti
Gspé$ny, proto nema priavo na ndhradu ndkladd fizeni. Zalovanému, jemuZ by jinak pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada fizeni nepfiznal,
protoze mu v fizeni o kasaéni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

[40]  Usnesenim ze dne 29. 3. 2018, ¢. j. 2 Az 95/2017-37, Méstsky soud v Praze ustanovil
stézovateli zastupcem pro fizeni advokata Mgr. Vaclava Sluku. Podle § 35 odst. 10 s. f. s. toto
zastoupeni trva 1 v fizeni o kasaéni stiznosti. Odménu advokata véetné hotovych vydaja plati
v takovém piipadé stit. Zastupci nalezi podle § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach advokath za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
odména za dva ukony pravni sluzby (dal$i porada s klientem ze dne 11. 5. 2020 pfesahujici
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hodinu) ve vysi 2 x 3.100 K¢ [§ 11 odst. 1 pism. ¢) a d) citované vyhlasky] a nahrada hotovych
vydaja ve vysi 2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 4 citované vyhlasky).

[41]  Nejvyssi spravni soud pfihlédl ke skutecnosti, ze pfed doplnénim Zzaloby se porada
ustanoveného zastupce se stézovatelem neuskutecnila, tudiz advokatem dolozena porada dne
11. 5. 2020 ohledné obsahu kasa¢ni stiznosti byla potfebnou konzultaci se stézovatelem, a proto
jisoud zohlednil ve smyslu §11 odst. 1 pism.c) advokatntho tarifu. Soud nesouhlasi
s ustanovenym zastupcem, ze se s ohledem na pouziti ciziho jazyka jednalo o mimoradné¢ obtizny
ukon ve smyslu § 12 odst. 1 advokatniho tarifu. Jak advokat sam dolozil, ruskym jazykem mluvi
plynule, jiz z tohoto divodu se nemohlo jednat o mimofadné obtiZzny ukon. Soud rovnéz neuznal
dalsi poradu zastupce se sté¢zovatelem pfesahujici jednu hodinu ze dne 9. 7. 2020, ktera se méla
tykat podani namitky podjatosti v fizeni o kasac¢ni stiznosti. Odporovalo by smyslu a tcelu pravni
upravy poskytovani odmény ustanovenému advokatovi, kdyby si mohl narokovat odménu
za libovolny pocet tkonua pravni sluzby (at’ uz jde o dal$i poradu s klientem pfesahujici jednu
hodinu, ¢i o dalsi dkony), jejichz pifinos pro ucastnika fizeni, kterého advokat zastupuje, neni
vubec zfejmy. Vzhledem ke znéni § 8 odst. 1 véty druhé s.f.s. muselo byt ustanovenému
zastupcl stézovatele zfejmé, ze se jedna o zcela marny dkon, ktery navic nebyl nijak relevantné
oduvodneén (viz usneseni NSS ze dne 6. 8. 2020, ¢. j. Nao 103/2020-48). Piinos této dalsi porady
pro klienta nenf ziejmy. Totéz plati pro tvrzenou poradu ze dne 15. 11. 2020. Zadné z ni vzeslé
podani, kromé¢ informace o jejim konani, soudu nebylo doru¢eno. Odména proto ¢ini celkem
6.800 K¢. Tato castka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dna od pravni
moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e js ou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 19. listopadu 2020

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





