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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudcu
Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobcu: a) X, b) Y, oba zastoupeni
Mgr. Markem Cechovskym, advokdtem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobct
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 5. 2020, ¢.j. 11 A 185/2019 - 41,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14.5.2020, ¢.j.11 A 185/2019 - 41,

se zruSuje.

1I. Rozhodnuti ministra vnitra ze dne 27. 9. 2019, ¢. j. MV-101091-3/SO-2019, a rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 16. 5. 2019, ¢ j. VS-5091/835.3/2-2017, se zru§uji
avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

III. Zalovanj je povinen zaplatit Zalobcam na nahradé nakladi fzeni o Zalobé
a fizeni o kasacni stiznosti celkem 35 093,80 K¢, a to do 15 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam zastupce zalobct Mgr. Marka Cechovského, advokata.

IV. Zalobcim se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasa¢ni stiznost ve vysi 6 000 K¢,
ktery bude vyplacen z uétu Nejvysstho spravniho soudu, a to do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobct Mgr. Marka Cechovského, advokata.

Oduvodnéni:
I.

1] Rozhodnutim ze dne 27. 9. 2019, ¢. j. MV-101091-3/SO-2019, Zalovany zamitl rozklad
zalobct a potvrdil rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale téz ,,spravni organ I. stupné®) ze dne
16. 5. 2019, ¢. j. VS-5091/835.3/2-2017 (dale téz ,,prvostupniové rozhodnuti), jimz nebylo
vyhovéno Zadosti zalobctt o udélenf statniho obcanstvi Ceské republiky, a to v ptipadé zalobce a)
(ddle téz ,,zalobce®) z duvodu nezavtseni integrace dle § 13 zikona ¢. 186/2013 Sb., o stitnim
obcanstvi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale téz ,,zakon o statnim obcanstvi®),
a v pfipad¢ zalobkyné b) (dale téz ,,zalobkyn¢®) z davodu nesplnéni podminky trvalého pobytu
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v délce 5 let na tzemi CR dle § 14 odst. 1 téhoz zakona, ktera ji nebyla prominuta v nivaznosti
na neudélen{ statntho obcanstvi CR jejimu otci.

II.

[2] Zalobci podali proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu u Méstského soudu v Praze (dale té
,»méstsky soud), ktery ji zamitl shora oznacenym rozsudkem. Méstsky soud v uvodu oduvodnént
(body 19 - 33 rozsudku) uved], Ze ackoli mezi stranami neni sporu o tom, ze zalobci z formalniho
pohledu splnili pfislusné podminky § 7 odst. 1 zdkona ¢. 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani
statniho obcanstvi Ceské republiky (ddle té ,starf zikon o stitnim obcanstvi®), nelze
odhlédnout od skutkovych okolnosti dané¢ho piipadu, a to ze jsou wsichni i nezletili %alobei
vzhledem ke svému véku dosud znacné zavisli na svych rodicich, pficemz neprokazali hlubsi
a dlouhodobéjsi vztahy k osobam mimo nejbliz§i rodinu. V odst. 34 méstsky soud uvedl,
ze neshledal divodnymi ani namitky formalné procesni. Vyzvy vydané spravnimi organy meély
v zasad¢ racionalni jadro a nebyly zatizeny vadou zpusobujici nezakonnost rozhodnuti. V odst. 35
a nasl. meéstsky soud konstatoval, Ze ze spravnich rozhodnuti jednoznacné vyplyva, Zze divodem
nevyhovéni Zadosti zalobce byl zavér o nedostatecném prokazani jeho pracovni integrace
do ¢eské spole¢nosti. Méstsky soud uvedl, Ze spravni organy zistily, Ze Zalobce je v CR evidovan
jako osoba bez piijmi. To samo o sob¢ dle méstského soudu nutné vede k otazce, z jakych
finan¢nich zdroju zalobce cerpa prostfedky nezbytné pro zivot svij a své jiz Ctyfclenné rodiny.
Zisk z pronajmu vlastniho majetku nesvédci o pracovni integraci cizince do spolec¢nosti. Pracovni
integrace zalobce tedy dle méstského soudu neprobéhla. K moznosti udéleni statniho obcanstvi
pouze zalobkyni méstsky soud uvedl, Ze tato byla vyloucena z duvodu zasady jednotného statniho
obcanstvi v rodiné. Méstsky soud uzaviel, ze zalovany spravni organ se dostatecnym zpusobem
vyjadiil k argumentaci 7alobcti a své tvahy naleZit¢ zdivodnil. Zalobu Zalobct proto jako
nedavodnou zamitl. Plné znéni rozsudku meéstského soudu je pfistupné na www.nssoud.cz.
a soud na n¢j pro strucnost odkazuje.

III.

[3] Proti rozsudku méstského soudu podali zalobci (dale téz ,,stézovatelé®) v zakonné lhuté
kasacni stiznost. Pfedné namitli nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku. Méstsky soud
namisto individualnfho posouzeni piipadu sté¢zovatelt do rozsudku pod body 19 - 33 zkopiroval
doslovné znéni boda 23 - 28 a 30 - 38 rozsudku méstského soudu ze dne 12. 9. 2019,
¢.j. 11 A 11/2019 - 37, tykajictho se skutkové odlisného ptipadu zidosti tif nezletilych cizinca
o udéleni statniho obcanstvi. Nadto méstsky soud poukazovanou pasaz pfevzal véetné chybného
uvedeni starého zakona o statnim obcanstvi. Stézovatelé dale namitli, Ze spravni organy
dostatecné neoduvodnily nazor, ze u stézovatele neni zavrena integrace ve smyslu § 13 odst. 1
zakona o statnim obcanstvi, a Ze je tento zaveér spravnich organt v rozporu s argumentaci
st¢zovatele a jim doloZzenymi dukazy. Méstsky soud nasledné nazor spravnich organt
o nezavrsené integraci toliko pfevzal. K pracovni integraci stézovatel zopakoval, Ze je hudebnim
skladatelem ,,na volné noze®, pficemz své zivotni potfeby zajiSt'uje pronajmem nemovitosti.
Uvedena cinnost zahrnuje Siroké spektrum cinnost, béhem kterych jedna s mnozstvim osob,
spole¢nosti 1 statnich organd, coz zajist'uje hlubsi integraci nez bézna pozice fadového
zaméstnance. Zalovany ve svém rozhodnuti tuto argumentaci nijak nevyhodnotil ani nezohlednil.
Rovnéz méstsky soud tuto namitku nehodnotil. Stézovatel dale rozporoval zavér spravnich
organu o nezavrseni socialni integrace. Zduraznil, ze v ramci svych podani popsal a dolozil
integraci do ceské spolecnosti. Ma zde mnoho dobrych pratel, je soucasti komunity sousedu,
ktera spolu pravidelné travi cas, navazuje socialni vztahy pfi rodicovskych povinnostech
spojenych s aktivitami nezletilé dcery atd. Spravni organy vsak veskeré citované aspekty
ignorovaly a omezily se na tvrzeni, Ze zavrseni socialni integrace nebylo prokazano, nebot’ tato
uzce souvis{ s integraci pracovni. Soud nasledné tento zkratkovity zaver piejal. Sté¢zovatel odmitl
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rovnéz zavér spravnich organt o nenaplnéni rodinné integrace oduvodnény tim, ze nikdo
z nejblizéich rodinnjch piislusnika  stéZovatele neni obéanem CR. Stézovatel poukazal
na davodovou zpravu k tomuto ustanoveni, z niz se podava, ze se nejedna pouze o rodinné
vazby na obéany CR, ale Ze je nutné posuzovat také rodinné piislusniky v CR (pouze) trvale
pobyvajici. Dle stézovatele jsou v jeho pfipadé naplnéna vsechna tfi hlediska integrace dle § 13
odst. 1 zdkona o statnim obcanstvi (pracovni, socialni, rodinna). Nadto z davodové zpravy
k citovanému ustanoveni vyplyva, ze k prokazani integrace postacuje naplnéni pouze jednoho
pfedpokladu. Sté¢Zzovatel dale odmitl odavodnéni neudéleni statntho obcanstvi stézovatelce (jeho
nezletilé dcefi). Stézovatel se neztotoznuje ani s tvrzenim zalovaného, ze osud jeji Zadosti musi
sledovat osud Zadosti jejtho otce, tedy stézovatele. Podle stézovatele je tfeba v kazdém
individualnim pfipadé¢ hodnotit konkrétni skutkové okolnosti. Dale stézovatelé poukazovali
na procesni pochybeni spravnich organt v prabé¢hu fizeni. Ty dle stézovatela opakované,
nepfehledné, chaoticky (a po uplynuti lhaty pro vydani rozhodnuti) vyzyvaly k doplinovani
dokumentt, na zakladé kterych pak ucinily zavér o neprokazani integrace a neudélily statni
obcanstvi. Méstsky soud pak tento jejich postup nespravné potvrdil. Stézovatelé uzavieli kasacni
stiznost vyjadfenim presvédceni o nepfezkoumatelnosti a nezakonnosti spravnich rozhodnuti
i rozsudku méstského soudu. Doplnili, ze jsou si védomi toho, ze rozhodovani o udélovani
statntho obcanstvi je vyrazem statni suverenity. Nelze vsak pfipustit formalistické rozhodovani
porusujici zasady spravniho uvazeni, jak v nynéjsim piipadé ucinily spravni organy. Stejné tak
nelze pfijmout postup méstského soudu, ktery jejich rozhodnuti vyse uvedenym (nepfiléhavym)
rozsudkem potvrdil.

IV.
(4] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadiil.
V.
[5] Nejvyssi spravni soud posoudil kasac¢ni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych

davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[6] Kasaéni stiznost je davodna.
[7] Z ptedlozenych spist Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti.
[8] Dne 22. 11. 2017 podal stézovatel zadost o udéleni statntho obcanstvi CR, ve které

pozadoval udélit statni obcanstvi pro sebe a svou nezletilou dceru (stézovatelku). Stézovatel ma
na uzemi CR povolen trvaly pobyt od 21. 8. 2000, stézovatelka vsak az od 21. 1. 2015, procez
stézovatel pozadal o prominuti podminky 5 let trvalého pobytu v pfipadé stézovatelky.

[9] Dne 16. 5. 2019 vydal spravni organ I. stupné prvostupniové rozhodnuti, kterym zadosti
stézovatelt o udéleni statniho obcanstvi nevyhoveél. Oduvodnil, ze nebyla prokazana dostatecna
rodinna integrace stéZovatele, nebot’ jeho nejblizsi piibuzni jsou cizinci bez obéanstvi CR.
Rovnéz pracovni integraci shledal spravni organ I. stupné nedostatecnou s tim, ze je stézovatel
v poslednich letech evidovan jako osoba bez zdanitelnych pfijmt, nebot’ bylo zjisténo, ze nema
piijmy ani ze zaméstnani, ani z podnikatelské ¢innosti, ale pouze pifjmy z pronajmu nemovitosti.
Nedoslo ani k zavrseni socialni integrace, nebot’ tato tzce souvisi s integraci pracovni, ktera byla
u sté¢zovatele shledana nedostate¢nou. Ze spisu ani nevyplyva, ze by se stézovatel podilel
na fungovani spole¢nosti, ucastnil se ob¢anskych sdruzeni, prokazal urcitou miru svého zapojeni
do spolecenského Zivota v CR, piijal ¢eské kulturni tradice apod. Dle spravniho orgénu I. stupné
je tfeba stézovateli poskytnout del§i c¢as k integraci ve smyslu § 13 odst. 1 zakona o statnim
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obcanstvi. Doplnil, ze nezletila sté¢zovatelka nespliuje podminku povoleného trvalého pobytu
na tzemi CR nepietrZité po dobu péti let dle § 14 odst. 1 zdkona o statnim obéanstvi. S ohledem
na zasadu jednotného statntho obcanstvi v rodiné spravni organ I. stupné nezletilé stézovatelce
tuto podminku neprominul.

[10]  Stézovatelé napadli prvostupniové rozhodnuti rozkladem, v némz oznacili napadené
rozhodnuti za nezakonné a nepfezkoumatelné, namitli nevypofadani se s dolozenymi doklady
a vyjadfili pfesvédceni o zavrieni integrace do ceské spolecnosti. Stézovatelovu integraci je tieba
chapat v $ir§im kontextu. Stézovatel je hudebnim skladatelem ,,na volné noze®, na tzemi CR viak
zajist'uje svoje potfeby pronajmem nemovitosti, pficemz jiz v prub¢hu spravniho fizeni popsal
svoje aktivity spojené s pronajmem nemovitosti, které svédci o jeho pracovni integraci. K socialni
integraci poukazal na aktivity provozované v komunit¢ sousedd z domu a dale na Skolni
a mimoskoln{ aktivity nezletilé stézovatelky, jichz se jako rodi¢ ucastni. StéZzovatel pak odmitl
1 zavér spravniho organu L. stupné, Zze v jeho piipadé nebyla naplnéna ani rodinna integrace,
nebot’ pro splnéni této podminky nenf nutno prokazovat pouze vazby na obéany CR, ale je tfeba
zohlednit 1 rodinné piislusniky na tzemi pouze trvale pobyvajici. Stézovatel brojil rovnéz proti
neprominuti podminky doby povoleného trvalého pobytu na tzemi v pfipad¢ stézovatelky.
Poukazal na jeji socialni integraci a odmitl absolutizaci zasady jednotného obcanstvi v rodiné.

[11]  Dne 27. 9. 2019 Zalovany podany rozklad zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil.
Ve shodé se spravnim organem I. stupné shledal, Zze stézovatelé neprokazali splnéni podminky
ve smyslu § 13 odst. 1 zdkona o statnim obcanstvi. Sté¢zovatel nema vytvofeny zadné rodinné ani
jiné vazby. Ohledné pracovni integrace se zalovany ztotoznil s prvostupniovym organem, Ze tato
integrace nebyla zavrSena. Stézovatel je v poslednich letech evidovan jako osoba bez zdanitelnych
pfijmt, nema pfijmy ani ze zaméstnani, ani z podnikatelské cinnosti, prokazal se pouze pfijmy
z najmu nemovitosti, které stavi na roven dkonu a povinnosti vyplyvajicich ze zaméstnaneckého
poméru & podnikatelské &innosti. Jinou pracovni cinnost stézovatel nedolozil. Zalovany
prisvédcil spravnimu organu I. stupné i vtom, ze stézovatel neprokazal zavrSeni socialni
integrace, ktera i dle Zalovaného tzce souvisi s nedostateénou pracovni integraci. Zalovany
soucasn¢ uvedl, ze nezpochybnuje socialni integraci stézovatele z hlediska spolecenskych vazeb
prezentovanych v rozkladu. Dospél vsak k zavéru, ze je nutné stézovateli poskytnout delsi cas
k plné integraci. Zalovany doplnil, Ze nezletila stézovatelka byla zahrnuta do Zadosti stéZovatele,
sdili proto s ohledem na charakter spole¢ného fizeni pravni postaveni stézovatele a v souvislosti
s nim byla rovnéz zohlednéna soudni judikaturou uznavana zasada jednotného statniho obcanstvi
v rodiné.

[12]  Proti rozhodnuti Zalovaného podali stézovatelé zalobu, v niz setrvali na pfedchozi
argumentaci, kterou dale rozvedli. Méstsky soud zalobu zamitl shora rekapitulovanym
rozsudkem. Tento rozsudek pak sté¢zovatelé napadli shora rekapitulovanou kasa¢ni stiznost.

[13]  Nejvyssi spravni soud pfedné souhlasi se stézovateli, ze méstsky soud v bodech 19 az 33
rozsudku zkopiroval doslovné znéni bodua 23 az 28 a 30 az 38 rozsudku méstského soudu ze dne
12.9. 2019, ¢.j. 11 A 11/2019 - 37, tykajiciho se skutkové odlisného ptipadu zadosti #7 nezletilyjch
cizineri o udéleni statntho obcanstvi, a to véetné chybného uvedeni starého zakona o statnim
obcanstvi. Uvedenym postupem méstsky soud nedostal pozadavku na fadné odiavodnéni svého
rozhodnuti. Pravo na fadné odavodnéni soudniho rozhodnuti pfedstavuje soucast prava
na spravedlivy proces a je odrazem prava ucastnika fizen{ uplatnovat navrhy a vyjadfeni,
je pojistkou proti libovili v rozhodovani a je pfedpokladem uplatiiovani opravnych prostiedki,
které pravo dava ucastnikovi k dispozici (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 12. 2017, €. j. 2 As 196/2016 - 123, déle srov. Kmec, J. Pravo na spravedlivy
proces, in: Kmec, J.; Kosaf, D.; Kratochvil, J.; Bobek, M. Ewvropskd simluva o lidskych pravech.
Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 757 a nasl.). Ma-li byt soudni rozhodnuti
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pfezkoumatelné, musi z néj byt zfejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny a jak
uvazil o konkrétnich okolnostech dané véci (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
1.6.2005, ¢.§.2 Azs 391/2004 - 62, ze dne 21.8.2008, ¢.j.7 As28/2008 -75, ze dne
21.5.2015, ¢ j. 7 Afs 69/2015 - 45). Rovnéz i Ustavni soud ve své judikatufe zdaraziuje,
ze pozadavek kvalitntho a vycéerpavajictho odiivodnéni soudniho rozhodnuti je jednim z principa
pfedstavujicich neopominutelnou soucast prava na spravedlivy proces a vylucujicich libovuli
pfi rozhodovani. (viz nalezy Ustavntho soudu ze dne 3. 2. 2000, sp. zn. IIL US 103/99,
ze dne 28. 8. 2001, sp. zn. 1. US 60/01). Témto pozadavkiam méstsky soud nedostal; odévodnéni
kasa¢ni stiznosti napadeného rozsudku v této casti neodpovida skutkovym okolnostem
projednavané véci, coz pfedstavuje vadu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., pro kterou je tfeba
rozsudek meéstského soudu zrusit (srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
23.10. 2020, ¢. j. 4 As 262/2020 - 68).

[14]  Stézovatelé dale poukazovali na nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného, resp.
spravniho organu I. stupné. Zdejsi soud predesila, ze otiazkou prezkoumatelnosti spravnfho
rozhodnuti se musf jak krajsky (méstsky) soud, tak Nejvyssi spravni soud zabyvat v kterékoliv fazi
fizeni, nebot’ na jejim zodpovézeni je zavisla moznost meritorntho prezkumu.
Nepfezkoumatelnost bran{ vécnému pfezkumu a posouzeni zalobnich namitek (usneseni
rozsifeného sendtu Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 8.3.2011, ¢.j.7 Azs 79/2009 - 84,
¢. 2288/2011 Sb. NSS, jakoz i napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2018,
¢.j. 3 As 38/2018 - 29). V ptipadé nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu je krajsky
(méstsky) soud povinen toto rozhodnuti v souladu s § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. ex offo
bez jednani zrudit; naopak pfezkouma-li krajsky (meéstsky) soud rozhodnuti Zzalovaného,
které pro absenci  oduvodnéni nebylo  pfezkoumani vibec zpusobilé, zatizi vadou
nepfezkoumatelnosti 1 své rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
13.6.2007, ¢.j.5Afs 115/2006 - 91). Je ovSem nutné zdaraznit, ze nepfezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek davodd musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako
nemoznost pfezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo divody,
pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 76, publikované pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Neni ptipustné
institut nepfezkoumatelnosti libovolné rozsifovat a vztahnout jej i na pfipady, kdy se spravni
organ, resp. soud podstatou namitky ucastnika fizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje
argumentaci ucastnika za spravnou, byt’ vyslovné v odavodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny
myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dilé¢tho nedostatku oduvodnéni. Zruseni
kdy pro absenci davoda ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze rozhodnuti meritorné
pfezkoumat. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodu tak ma misto zejména
tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku ucastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat
(stov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012 - 45, ¢i ze dne
29.6.2017, ¢ j. 2 As 337/2016 - 64). Piehlédnout pak nelze ani fakt, ze spravaf organy a soudy
nemaji povinnost vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni tcastnika fizeni
postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji. Takovy postup shledal
tstavné konformnim i Ustavni soud v nilezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. 111 US 989/08: ,,Neni
porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji viastni davéry na podrobné oponenture
(a vyvraceni) jednotlivé vnesenych ndmitek, paklige proti nim stavi vlastni wceleny argumentaini systém,
ktery logicky a v pravun rozumné vylogi tak, e podpora spravnosti jejich davéri je sama o sobé dostatecna.
(stov. také rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢.j. 9 As 221/2014 - 43).

[15]  Pravni aprava udélovani obcanstvi je obsazena v § 11 a nasl. zdkona o statnim obcanstvi.

[16] Dle § 11 zékona o stitnim obcanstvi o udéleni statniho obianstvi Ceské republiky rozhoduje
Ministerstvo vnitra.
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[17]  Dle § 12 zakona o statnim obcanstvi na udéleni stitniho obéanstvi Ceské republiky neni privni
narok.

[18]  Podle § 13 odst. 1 zdkona o statnim obéanstvi statni obcanstvi Ceské republiky /e #délit,
pokud je adatel integrovin do spolecnosti v Ceské republice, ejména pokud jde o integraci 3 hlediska rodinného,
pracovniho, nebo socialniho, a sphiuje ostatni podminky stanovené v § 14.

[19]  Podle § 13 odst. 2 téhoz zakona nelze obcanstvi udélit Fadateli, ktery obroguje bezpelnost statu,
Jebo svrchovanost a sizenmni celistvost, demokratické daklady, Fivoty, dravi, nebo majetkové hodnoty.

[20]  Podle § 14 odst. 1 statni obcanstvi Ceské republiky Ize udélit, pokud ma adatel na Gzemi
Ceské republiky povolen trvaly pobyt ke dni podani Zadosti nepietrzité a) po dobu alespon 5 let,
b) po dobu alespon 3 let, jde-li o zadatele, ktery je obcanem statu Evropské unie, nebo c)
po dobu, ktera spole¢né s bezprostiedné piedchazejicim opravnénym pobytem na tzemi Ceské
republiky dosahuje alespon 10 let. Dalsi odstavce § 14 pak vyzaduji trestni bezuhonnost, znalost
ceského jazyka a ceskych realii, plnéni povinnosti vyplyvajicich z vybranych pravnich pfedpist,
povinnost prokazat pifjmy a zdroje svych pfijmu a nezatézovani socialniho systému.

[21] Kasacni stiznost sméfuje proti zavéru spravnich organd o neprokazani integrace
stézovatele dle § 13 odst. 1 zdkona o statnim obcanstvi. StéZzovatelé jsou nazoru, ze spravni
organy dostatecné neoduvodnily zavér, ze u stézovatele neni zavrsena integrace ve smyslu § 13
odst. 1 zakona o statnim obcanstvi. Méstsky soud nasledné¢ nazor spravnich organt o nezavrsené
integraci toliko pfevzal a nevyporadal uplatnénou zalobni argumentaci.

[22]  Komentatova literatura (Korbl, H. Zakon o stitnim obéanstvi Ceské republiky. Komentdr:
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, 331 s., dale téz jen ,komentai) k § 13 odst. 1 zdkona
o statnim obcanstvi uvadi, Ze ackoli je pozadavek na integraci sté¢zovatele do zakona vyslovné
zakotven nové, jiz za Gcinnosti starého zakona praxe Ministerstva vnitra dospéla k pozadavku
na takovéto uzsi sepéti mezi zadatelem a ceskou spolecnosti pfi rozhodovani o udélovani ¢eského
obcanstvi, a to i za pomoci odkazu na rozhodnuti Mezinarodniho soudniho dvora ve véci
Nottebobm, dle kterého je tieba staitoobcansky svazek chapat jako skutecny vztah (genuine link).
K tomu viz i rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2014, ¢. j. 4 As 142/2013 - 29,
ze dne 7. 6. 2000, ¢. j. 3 As 32/2005 - 51.

[23]  Uvedena judikatura i komentafova literatura se dale shoduji na tom, ze udéleni ceského
obcanstvi je vysledkem vykonu diskrecni pravomoci (spravniho uvazeni) ze strany Ministerstva
vnitra. K rozsahu a pozadavkim na diskrecni pravomoc pii rozhodovani o udéleni statniho
obcanstvi komentat poukazuje na historicky vyvoj judikatury spravnich soudt i Nejvyssiho
spravniho soudu, ktera se ustalila na nazoru, ze diskrecni pravomoc ani pfi rozhodovani o udéleni
statnfho obcanstvi neznamena neomezenou libovali Ministerstva vnitra. Tuto tendenci
demonstruje rozsudkem méstského soudu ze dne 21. 12. 2015, ¢. j. 11 A 167/2014 - 24, z n¢jz
se podava, ze ,.stit prostiednictvim svjch organi rozhoduje na ikladé zcela volné  sprivni  rivabhy,
gda cizinci statni obianstvi udéli i nikoliv. 1 v pripadé volného spravniho nvdgeni vsak sprivni organ musi
respektovat stanovené procesni postupy a dkladni pravni principy spravniho roghodovini a jebo rozhodnuti musi
byt prezkoumatelné, aby byla vyloucena liboviile pri rozhodovaci linnosti spravnibo organu. Spravni roghodnuts,
které bylo ucinéno na akladé volného spravniho nvasgent, sound prezkonmdva pouze 3 hlediska, da spravni orgdan
neprekroil zdkonem stanovené meze spravnibo nvdzeni nebo je neznensil (nstanoveni § 78 odst. 1 SRS). Jde-ls
Jako je tomu v daném pripade, o cela volné uvdgeni spravnibo organu jako predstavitele suverénnibo stitu, je
treba za meze spravniho wuvdgeni povagovat smysl a iicel Zakona o stitnim oblanstvi a posoudst, zda spravni

v oorcc

uvdzent je v konkrétnim pripadeé logickym vyiisténim radného hodnoceni skutkovych 2jisténs. (dtraz piidan).
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[24]  Nejvyssi spravni soud v této souvislosti odkazuje téz na rozsudek ze dne 22. 5. 2008,
¢.j.5 As 9/2008 - 10, z n¢jz se podava, ze ze zikona o staitnim obcanstvi plyne povinnost
spravniho organu vést fadné spravni fizeni o zadosti spliujici zdkonem stanovené podminky.
V tomto spravnim fizeni pfitom museji byt dodrzovana Zadatelova procesni prava, statni organ
musi pfi svém rozhodovani postupovat v ramci zakona, jak plyne z obecného tstavniho piikazu
zakotveného v ¢anku 2 odst. 3 Ustavy, a musi se vyvarovat diskriminace a liboviile. Na existenci
subjektivniho prava zadatele na fadny proces pfitom nic nemeéni ani fakt spravntho uvazeni,
jez je spravnimu organu v jeho rozhodovani zakonem poskytnuto. K limitim spravniho uvazeni
pak zdejsi soud v poukazovaném rozsudku konkrétné uvedl, ze ,,spravni uvdsgent je v prvé radé vidy
limitovdno principy vyphjvajicimi 3 fistavniho poridien Ceské republiky; 3 nich Ize vyvodit, e i tam, kde vydini
rozhodnuti Zdvisi toliko na uvdsgent spravniho orgdanu, je tento organ omezen dakazem liboviile, (...) principem
rovnosti, dkazem diskriminace, prikazem achovdavat lidskou diistojnost, jakoZ i povinnosti vyslovné nvést, jakd
kritéria v ramei své rivahy pougil, jaké dikazni prostredky si opatril, jaké dikazy provedl a jak je hodnotil,
a k_jakym skutkovym a pravnim davérim dospél. (...) Libovile pii rozhodovaci cinnosti spravnich organii by
toti% gjevné odporovala charaktern statni spravy jako Cinnosti podzdakonné a akonem rizené. Rubem diskrecniho
oprdavnéni spravnibo organu je povinnost volné sivahy ugit, tedy abyjvat se vSemi hledisky, které dkon jako
premisy takové rivahy stanovi, opatiit si ga tim dicelem potiebné diikazni prostredky, provést jimi dikagy, vyvodit
3 teehto ditkazii skutkovd a pravni isténi, a poté volnym spravnim uvdgenin, nicméné pri respektovani smysiu
a ticeln akona a mezi, které akon stanovi, dospét pri dodrgeni pravidel logického vyvozovani k adekvitninm
rozhodnuti. Absolutni & neomezené spravni nvageni v modernim pravnim stité neexistuje. Kagdé spravni nvageni
md své mege, Vyplhvajici v prvé tadé 3 distavnich principi dkazu libovile, principu  rovnosti, dkazu
diskriminace, prikazn achovdvat lidskou diistojnost, principu proporcionality atd. Dodrsent téchto mezi podléha
sondnimn  prezkumu. Ukolem soudn neni nabradit spravni orgin v jeho odborné dozorové kompetenci
ani nabradit spravni nvageni uvdgenim soundnim, ale naopak posoudit, da se spravni organ v napadeném
rozhodnuti dostateiné vyporidal se Zjisténym skutkovym stavem, resp. da radné a iiplné istil skutkovy stav,
a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni nvigent, nedoslo & vyboleni 3 mezi a bledisek stanovenych
zdkonem. Nejvyssi spravni soud tak, k otagee v projednavané véci dsadni, nuzgavird, e i kdyg spravni organ
rozhoduje na dakladeé volné spravni zivaly, nmusi byt jeho rozhodnuti prezkonmatelné a musi byt rejmé, e 3 mei
a_blediseke_spravnibo uvageni nevyboiil. 1 v téchto pripadech musi sprivni orgdn respektovat stanovené procesni
postupy i elementdrni pravni principy spravnibo roghodovani. Negdkonnost takovéhoto roghodnuti pak miige
spolivat myj. v prekrolent nebo nensiti stanovenych mezi spravniho nvagent (ustanoveni § 78 odst. 1 s. 1- s.), nebo
miige byt zpiisobena porusenim procesnich predpisi. (srov. napr. rozsudek NSS 2 As 31/2005 ze dne
4.5.2006, 6 A 25/2002 ze dne 20. 7. 2006). (duraz ptidan). Obdobné se Nejvyssi spravai soud
vyjadiil rovnéz vrozsudku ze dne 24.6.2010, ¢&.j.5As73/2009-91, zedne 30.1.2014,
C.j. 4 As 142/2013 - 29. Piipustnost prezkumu vsech rozhodnuti o neudéleni stitniho obc¢anstvi,
s vjjimkou téch, ktera byla vydana z dévodu bezpec¢nosti stitu, ostatné konstatoval i Ustavni
soud v nalezu ze dne 2. 7. 2019, sp. zn. PL. US 39/17.

[25]  Zjudikatury dale vyplyva, ze ukolem soudu neni nahrazovat spravni organ v jeho
odborné dozorové kompetenci ani nahradit spravni uvazeni uvazenim soudnim, ale pouze
posoudit, zda se spravni organ v napadeném rozhodnuti dostate¢né vyporadal se zjiSténym
skutkovym stavem, resp. zda fadné a plné zjistil skutkovy stav, a zda tam, kde se jeho rozhodnuti
opiralo o spravni uvazeni, nedoslo k vyboceni z mez{ a hledisek stanovenych ziakonem
(viz rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 13. 3. 2008, ¢. j. 5 As 51/2007 - 105, rozsudek
ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003 - 48 http://www.nssoud.cz/). Vykon spravniho uvazeni
nicméné musi nalézt odraz v odivodnéni rozhodnuti, aby mohl soud pfezkoumat, zda spravni
organ spravniho uvazeni nezneuzil, ¢i nepfekrocil jeho meze. V opacném piipadé¢ je rozhodnuti
nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.4.2019, ¢.j. 1 Azs 45/2019 - 28, tykajici se obecné pfezkumu spravniho uvazeni, ¢ rozsudek
meéstského soudu ze dne 12. 10. 2018, ¢.j. 5 A 2/2018 - 56, tykajici se pfimo pfezkumu spravniho
uvazeni v ptipadé neudéleni statniho obcanstvi, kterym méstsky soud zrusil spravni rozhodnuti
pro nepfezkoumatelnost).
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[26]  Nejvyssi spravni soud pfisvédcil kasaéni namitce poukazujici na nepfezkoumatelnost
rozhodnuti spravnich organt i rozsudku méstského soudu z duvodu nedostatecného oduvodnént
zavéru o nezavrsen{ integrace sté¢zovatele ve smyslu § 13 odst. 1 zdkona o statnim obcanstvi.

[27]  Zavér o nedostatecné pracovni integraci spravn{ organ I. stupné odavodnil tim, Ze ¢innost
souvisejici s ngjmem nemovitosti, ktery je jedinym zdrojem pifjmu stézovatele, nemize napomoci
zaclefiovani cizince do struktur doméciho obyvatelstva. Zalovany doplnil, Ze tuto ¢innost provadi
stézovatel sim bez dalfho $irstho propojeni a socialnich vazeb na obéany CR prostfednictvim
pracovniho kolektivu. V tomto hodnoceni se vSak nevypofadal s rozkladovou namitkou
sté¢zovatele, Ze jiz v prubc¢hu spravniho fizeni popsal svoje aktivity spojené s prondjmem
nemovitosti svédcici o jeho pracovni integraci, konkrétné¢ zduraznil pravidelny kontakt
s najemniky, feSeni vyvstalych problémua s nemovitostmi, provadéni jejich kontroly, ucasti
na schuzich vlastnika a druzstva, feSeni veskeré administrativy, kontakt s ufady atp. Nejvyssi
spravni soud shledava, Zze z napadenych spravnich rozhodnuti neni zfejmé, z jakého davodu by
popsané aktivity nemohly svédcit o jeho pracovni integraci do prostiedi CR. Pravidelny kontakt
s najemniky a dal$imi osobami, provadéni administrativnich dkonud zahrnujici kontakt s dfady
¢iucast na schuzich pfedstavuji aktivity, které byvaji pravidelnou soucasti pracovni naplné
zameéstnaneckého poméru ¢i podnikatelské ¢innosti. Nejvyssi spravai soud povazuje za relevantni
rovnéz poukaz stéZovatele, ze uvedena ¢innost napomaha i hlubsi integraci do spole¢nosti CR
vice nez prace v zaméstnaneckém poméru u krajant (tj. osob stejné narodnosti), u kterych cizinci
v CR ¢asto pracuji. Jestlize spravni organy dospély k zavéru, Ze v piipadé stéZovatele tyto ¢innosti
o pracovni integraci stézovatele vypovidat nemohou, byly povinny tento svuj zavér nalezité
odavodnit, a to se zaméfenim na vypofadani argumentace, kterou stézovatel na podporu své
namitky pfedestfel. Vedle pominuti argumentace tykajici se paralel mezi ¢innostmi souvisejicimi
s pronajmem nemovitosti a pracovnim pomérem zdejsi soud shledal, Ze se spravni organy
nezabyvaly ani sté¢zovatelovym uméleckym pusobenim, konkrétné jeho cinnosti hudebniho
skladatele (na zaklad¢ které podle svych tvrzeni ziskal finanéni prostfedky pro nakup
pfedmétnych nemovitosti, a muaze se diky tomu vénovat své umeélecké c¢innosti). Stran hudebné
skladatelské ¢innosti povazuje soud za nutné pfedné uvést, ze je obecné znamo, ze takova ¢innost
nemusi probihat v klasickém pracovné pravnim pomeéru (neuplatni se tedy na ni sablony typické
pro klasickd povolani, coz ma zcela jist¢ relevanci k moznostem pracovni integrace). Stézovatel
pfitom uvadél, ze skladatelskou ¢innosti se zivil pfed pfichodem do Ceské republiky, pficemz
se snazi v této oblasti prosadit i v podminkach Ceské republiky. Poukazoval na svou konkrétni
¢innost v této oblasti a jeji specifika (zpusobena mj. odlisnym kulturné spolecenskym prostfedim)
a dokladal, ze i pfesto jiz dosahl dilcich uspécht v této oblasti. Vedle uzavieni smlouvy
o poskytnuti vyhradniho prava k hudebnimu dilu (s prazskou agenturou X) stézovatel poukazoval
napf. na to, ze slozil hudbu pro vystavu X ¢i pro ¢eskou médni prehlidku X. Ackoli stézovatel
nedolozil, e by mél z této ¢innosti na tzemi Ceské republiky (prozatim) pifjmy, nelze je bez
dalstho zcela vyloudit z posuzovani jeho pracovni integrace do ceského prostfedi. Uvedenymi
skute¢nostmi se mély spravni organy dukladné zabyvat a fadné vysvétlit, zjakého divodu
neshledaly splnénou podminku pracovni integrace. Tomuto pozadavku vsak nedostaly. Nejvyssi
spravni soud soucasné zduraznuje, ze zadnym zpusobem nepifedjimad posouzeni splnéni
podminky pracovni integrace spravnimi organy v ramci jejich diskrecni pravomoci. S ohledem
na vySe uvedenou judikaturu vSak musi trvat na pozadavku fadného odavodnéni vsech jejich
zavéra, uplném a souhrnném posuzovani vsech zjisténych skutecnosti, resp. na dukladném
vypofadani veskeré argumentace uUcastnika fizeni. Méstsky soud pak ve svém rozsudku zavéru
spravnich organu bez dalstho pfisvédcil, aniz by tento svij postup jakkoli odivodnil. Pouze
uvedl, ze ,,3i5k g prondjmu viastnibo majetkn nesvédci o pracovni integraci cizince do spolecnosti'*. Méstsky
soud se vsak rovnéz nijak nevyjadfil ke stézovatelem akcentovanym aspektim, tedy
ke konkrétnimu obsahu stézovatelem vykonavané cinnosti, ktery stézovatel jiz v prubchu
spravniho fizeni popisoval, a nevyjadfil se ani ke stézovatelové argumentaci ohledné¢ podobnosti
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mezi jeho jednotlivymi aktivitami a aktivitami vykonavanymi v ramci pracovniho poméru
¢i podnikatelské cinnosti. Nelze dale pfehlédnout, ze spravni organy stézovatele povazovaly
za ,,050bn bez zdanitelnych prjmii. Podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu pfijmy z najmu,
které dolozil danovymi pfiznanimi, pfedstavuji ptijmy podléhajici dani (§ 9 zikona ¢. 586/1992
Sb., o danich z pfijma, ve znéni pozdéjsich pfedpist), kterou dle spisu i spravnich rozhodnuti
stézovatel fadné odvadi. Méstsky soud pak ve svém rozsudku uvedl, Ze je stézovatel evidovan
jako osoba zcela bez pfijmt a vznesl otazku, zjakych finanénich zdroju stézovatel cerpa
prostfedky nezbytné pro Zivot sviyj a své jiz ctyfclenné rodiny. O nékolik vét dale v rozsudku
vsak jiz zaroven uvadi, Ze stéZzovatel ma pifjmy z pronajmu vlastniho majetku.

[28]  Pokud jde o posouzeni stézovatelovy socialni integrace ve smyslu § 13 odst. 1 zakona
o statnim obcanstvi, spravni organy ve svych rozhodnutich shledaly jeji nezavrSeni z davodu
nedostate¢né pracovni integrace dle téhoz ustanoveni. Vyjadfily nazor, Ze socialni integrace tzce
souvisi s integraci pracovni, pfi¢em tato nebyla u stéZovatele prokizana. Zalovany ve svém
rozhodnuti soucasné¢ uvedl, Ze nezpochybniuje socialni integraci stézovatele z hlediska
spolec¢enskych vazeb prezentovanych v rozkladu. Nejvyssi spravni soud souhlasi s tim,
ze jednotlivé formy integrace jsou vzajemné provazany. Nesouhlasi v§ak s kategorickym zavérem,
ze by v piipadé neprokazani pracovni integrace (kterou se spravni organy fadné nezabyvaly - viz
vyse) jiz nebylo mozno prokazat integraci socialni. K socialni integraci muze zcela jist¢ dojit
1jinak, nez pouze pfi vykonu pracovni ¢innosti. Zde soud dodava i to, ze podle vyslovného znéni
§ 13 odst. 1 zdkona o statnim obcanstvi lze statni obc¢anstvi udélit, pokud je Zadatel integrovan
do spole¢nosti v Ceské republice, zejména pokud jde o integraci z hlediska rodinného, pracovnibo,
nebo socialniho. V duvodové zprave se pak k tomu uvadi, Ze ackoliv ustanoveni§ 13 odst. 1 zakona
o statnim obcanstvi déli integraci do tf oblasti (rodinna, pracovni, socialni), pro zavér o naplnéni
podminky integrace dle tohoto ustanoveni postacuje prokazani integrace pouze v jedné oblasti.
Duvodova zprava k tomu uvadi, ze ,,vedle taxativné stanovenych podminek pro udéleni stitniho oblanstvi
Ceské republiky je do nové pravni iipravy vislooné zakotveno to, Je jako k predpokladu pro udéleni stitnibo
obéanstvi bude ze strany ministerstva v fizenich o udélent statniho obianstvi Ceské republiky pribliZeno & integraci
Zadatele do ceské spolecnosti, Zejmeéna pokud jde o integraci pracovni (uplatnéni Zadatele na trhu price), rodinnou
(intenzita a poiet rodinnyjch a osobnich vazeb Zadatele na stitni obéany Ceské republiky, resp. jiné osoby troale
gjici v Ceské republice) a socidlni (napr. podil na fungovini spolecnosti, Gnnost v obianskych sdrugenich, a mira
Jeho zapojeni do spolecenskébo Fivota, prijeti kulturnich tradic). 1 Sechny tyto skutecnosti mobon mit vliy
PIi prokdzdni, da osoby Zddajici o udéleni Cleského statniho obianstvi prokdgou plnou integraci do Ceské
spolecnosti; k_prokdzani integrace vSak bude postalovat naplnéni i pouze jednobo predpoklady.” (daraz pridan).
Tento zaveér ostatné vyslovil i méstsky soud ve svém rozsudku ze dne 12.10. 2018,
¢.j.5A2/2018-56. Vanyni posuzovaném piipadé musi zdejsi soud rovnéz piisvedcit
stézovatelové namitce o rozpornosti zavéra spravnich organi ohledné stézovatelovy socialni
integrace. Spravni organy na jedné stran¢ uznaly integraci stézovatele ,,z blediska spoleenskych
vazel, zaroven vsak vyslovily zavér o nezavrSeni socidlni integrace na zakladé svého
neodivodnéného nazoru o podminénosti této integrace integraci pracovni (viz vyse).
Pii posuzovani stézovatelovy socialni integrace se spravni organy nadto nezabyvaly jeho
tvrzenymi vztahy s ceskymi obcany (pratelé, sousedé atp.). Uvedenymi skutecnostmi se mély
spravni organy dukladné zabyvat a fadné vysvétlit, z jakého davodu neshledaly splnéni podminky
socialni integrace. Tomuto pozadavku vsak nedostaly. Nejvyssi spravni soud i1 zde soucasné
zduraznuje, ze zadnym zpusobem nepfedjima posouzeni splnéni podminky socialni integrace.
Posuzovani splnéni této podminky nalezi spravnim organum. Aby vSak mohl soud jejich zavéry
nalezit¢ pfezkoumat, musi jejich zavéry nalézt pfezkoumatelny odraz v oduvodnéni jejich
rozhodnuti, pficemz se musi dikladné vyporfadat s veskerou vznesenou argumentaci ucastnika
fizeni. Jinymi slovy, i zde musi zdejsi soud trvat na pozadavku na fadné individualizované
oduvodnéni zavéru ohledné socialni integrace stézovatele pfi zohlednéni vsech relevantnich
skute¢nosti a namitek ucastnika fizeni. Kasa¢ni soud dodava, ze méstsky soud v nynéjsim piipade
zavéry spravnich organt o nenaplnéni pozadavku socialni integrace z divodu nezavrseni
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integrace pracovni bez dalstho pfevzal, aniz by jakkoli reflektoval stéZzovatelem poukazované
skutec¢nosti stran socialni integrace. 1 v této casti je proto jeho rozsudek zatizen vadou
nepfezkoumatelnosti.

[29]  Stran rodinné integrace stézovatele spravni organy dovodily, ze k jejimu naplnéni nedoslo
z toho davodu, Ze nejblizsi pfibuzni stézovatele jsou cizinci bez obcanstvi CR. Stézovatel viak
iv tomto ohledu poukazoval na davodovou zpravu k § 13 odst. 1 zakona o statnim obcanstvi,
dle které je nutno pfi posuzovani naplnéni rodinné integrace posuzovat nejen to, zda ma zadatel
rodinné vazby na osoby disponujici obéanstvim CR, ale Ze je nutno zohlednit rovnéZ osoby
natzemi CR #rale pobjvajici (viz citaci divodové zprivy vyse). Stéovatel v tomto ohledu
akcentoval mj. to, Ze Zije na uzemi CR i s manZelkou a dcerou (kterd chodi do éeské skoly, vénuje
se sportovni ¢innosti, kde si vytvafi vazby na ceské obcany, atp., coz se mize logicky projevit
1ve vztahu ke stézovateli). Uvedenymi vazbami se vsak spravni organy pfi posuzovani rodinné
integrace dle § 13 odst. 1 zakona o statnim obcanstvi nezabyvaly. Jestlize vazby na tyto rodinné
piislusniky v piipadé¢ stézovatele nepovazovaly spravni organy za zpusobilé prokazat naplnéni
rodinné integrace na tzemi CR, byly povinny tento svij zavér fadné odivodnit. Jelikoz tak
neucinily, zatizily i v tomto ohledu sva rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti. Méstsky soud
se pak namitkou stézovatele ohledné rodinné integrace sté¢zovatele rovnéz fadné nezabyval.

[30]  Nejvyssi spravn{ soud povazuje za nutné nad ramec uvedeného dodat, Ze ze spisu vyplyva
jednoznacna snaha sté¢zovatele o vyhovéni pozadavkim zakona, resp. vyzvam spravnich organia
stran prokazovani jeho integrace (§ 13 zakona o staitnim obcanstvi). Sté¢zovatel fadné odpovidal
na jednotlivé vyzvy spravntho organu, ackoli byly casto nepfehledné (mnohdy az chaotické).
Zaroven ve svych odpovédich vyjadfoval vali doplnit dalsi podklady, v pfipadé, ze by spravni
organy shledaly jim zaslané podklady nedostatecnymi. Na uvedené vsak spravn{ organy
nereagovaly, a v navazujicich vyzvach (implicitné) potvrzovaly splnéni povinnosti ulozenych
vyzvami pfedchozimi, v dasledku ¢ehoz lze stézovateli rovnéz prisvédcit, ze v ném vzbudily
1 dojem, ze fadné splnil své dukazni povinnosti.

[31]  Kumulace vsech vyse uvedenych vad vede zdejsi soud k zavéru, Zze rozsudek méstského
soudu ani rozhodnuti spravnich organt nemohou obstat, a je tfeba je zrusit a véc vratit do stadia
spravniho fizeni. Zaroven vSak opakované¢ zduraznuje, ze zadnym zptsobem nepfedjima budouci
rozhodnuti spravnich organa. Jak bylo uvedeno shora, k rozhodovani o udéleni statniho
obcanstvi je pfislusny spravni organ (Ministerstvo vnitra), pficemz podle vyslovné dikce zakona
neni na udéleni statntho obcanstvi pravni narok (§ 12 zakona o statnim obcanstvi). I takové
rozhodnuti vsak musi byt vysledkem fadného spravniho fizeni a jeho odavodnéni musi spliovat
pozadavky nalezitého odivodnéni ve smyslu vyse uvedené judikatury. Uvedenym pozadavkim
vsak rozhodnuti spravnich organa v nyni posuzované véci nedostala a méstsky soud je proto mél
bez dalstho zrusit, coz vsak neucinil (a sam se nadto dopustil fady pochybeni). Vypotadavani
dalsich namitek je za uvedené situace predcasné a zpusobilé zkratit tcastniky na jejich pravech
(podptrné srov. nalezy Ustavntho soudu ze dne 19.10.2004, sp. zn. L. US 18/04, a ze dne
26. 4. 2005, sp. zn. L. US 560/03, ¢ rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2007,
¢.j. 7 Afs 103/2007 - 77).

[32] Na zakladé uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
je divodna, a v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. rozsudek méstského soudu zrusil. Zrusi-li Nejvyssi
spravni soud rozhodnuti méstského soudu, a pokud jiz v fizeni pfed méstskym soudem byly
pro takovy postup davody, soucasné se zrusenim rozhodnuti méstského soudu muze sam podle
povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravnfho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.].
Vzhledem k tomu, ze v dané véci by méstsky soud v souladu s vyslovenym zavaznym pravnim
nazorem nem¢l jinou moznost, nez zruSit napadené rozhodnuti Zalovaného a pfipadné
1 rozhodnuti spravniho organu I. stupné, rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 2
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pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1, 3 a 4 s. {. s. tak, ze sam rozhodnuti zalovaného a rozhodnuti
spravniho organu I. stupné zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. V ném budou spravni
organy postupovat podle pravniho nazoru vysloveného v tomto rozsudku.

[33]  Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nahradé naklada v fizeni o zalobé i o kasac¢ni

stiznosti podle § 60 odst. 1 s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatelé méli v fizeni tspéch, maji
proto pravo na nahradu naklada v plné vysi.

[34] Viizeni o zalobé stéZovatelé wvynalozili na soudni poplatek 6000 Kc.
Dale maji stézovatelé pravo na nahradu naklada pravniho zastoupeni za dva tkony ve véci (sepis
zaloby a ucast na jednani) dle § 11 odst. 1 pism. d) a g) vyhldsky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisa
(dale téz ,,advokatni tarif*). Odména za jeden tkon pravni sluzby ¢ini podle § 7 bodu 5, uzitého
na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, 3 100 K¢. V tomto pfipadé se vsak snizuje
020 %, tj. 0 620 K¢ za kazdy ukon, podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu, nebot’ se jednalo
o spole¢ny ukon pfi zastupovani vice osob. Odména tak ¢inf 9 920 K¢ za dva ukony provedené
pfi zastoupeni dvou osob. Podle § 13 odst. 3 advokatnfho tarifu je tfeba k ni pficist 300 K¢
za kazdy ze dvou dkona na dhradu hotovych vydaja, tj. 600 K¢. Protoze je advokat platcem
DPH, zvysuje se jeho odména o ¢astku odpovidajici této dani (sazba dané 21 %). Celkova castka
nahrady naklada v fizeni o zalobé proto ¢ini 12 729,20 K¢ za pravni zastoupeni a 6 000 K¢
za zaplaceny soudni poplatek, celkem tedy 18 729,20 Kc.

[35]  Viizeni o kasacéni stiznosti stézovatelé vynalozili na soudni poplatek 10 000 Kc.
Dale maji stézovatelé pravo na nahradu naklad pravniho zastoupeni za jeden ukon ve véci (sepis
kasacni stiznosti) dle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. Odména za jeden tkon pravni
sluzby ¢ini podle § 7 bodu 5, uzitého na zaklad¢ § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 12 odst. 4
advokatniho tarifu, 2480 K¢ za jednu osobu. Odmeéna tak cini 4 960 K¢ za jeden tkon
provedeny pii zastoupeni dvou osob. Podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu je tfeba k ni pficist
300 K¢. Protoze je advokat platcem DPH, zvysuje se jeho odména o ¢astku odpovidajici této
dani (sazba dané¢ 21 %). Celkova castka nahrady nakladua v fizeni o zalobé¢ proto ¢ini 6 364,60 K¢
za pravni zastoupeni a 10 000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek, celkem tedy 16 364,60 Ke.

[36]  Celkem za obé¢ fizeni je tak zalovany povinen zaplatit stézovatelim 35 093,80 K¢,
a to do 15 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce stézovateld.

[37] S ohledem na to, ze stézovatelé zaplatili nad ramec vyzvy k zaplaceni soudniho poplatku
za fizen{ o kasacni stiznosti jest¢ 6 000 K¢, rozhodl soud o vraceni uvedené castky stézovatelim
(§ 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich). Uvedena c¢astka bude stézovatelim vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu k rukdm jejich zastupce, a to do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 10. prosince 2020

JUDt. Tomas Foltas
pfedseda senatu





