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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Filipa Dienstbiera, soudce Tomase
Langaska a soudkyné Veroniky Jufickové v pravni véci zalobkyné: ARAVO s.r.o., sidlem
Podolska 158/33, Praha 4, zastoupené Mgt. Pavlem Douchou, advokatem, sidlem Mezibranska 7,
Praha 1, proti zalovanému: Statni energeticka inspekce, ustfedni inspektorat, sidlem
Gorazdova 24, Praha 2, tykajici se zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22.10. 2019,
¢.j. SEI-4635/2019/90.221-4, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich ze dne 15. 6. 2020, ¢&. j. 63 A 5/2020 - 71,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem a pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacni stiznost.
II1. Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

(1] Oznamenim ze dne 8. 2. 2019 byla zahajena kontrola dodrzovani vécnych podminek
pii uplatiovani a vyactovani vykupnich cen nebo zelenych bonust na elektfinu vyrobenou
z obnovitelnych zdroji energie za kontrolované obdobi roku 2018 ve fotovoltaické elektrarné
Olesnik  stanovenych pro rok 2018 cenovym rozhodnutim Energetického regulacniho
uradu ¢. 3/2017; soucast kontroly bylo rovnéz dodrzovani § 11 odst. 1 pism.a), § 11 odst. 2
a § 12 odst. 1 zdkona ¢. 526/1990 Sb., o cenich.

(2] Rozhodnutim Statni energetické inspekce, uzemniho inspektoratu pro Jihocesky kraj,

ze dne 27.06.2019 byla Zalobkyné uznana vinnou z pfestupku podle § 15 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fiad). Pfestupku se dle rozhodnuti Zalobkyné
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dopustila tim, Ze jako kontrolovana osoba neposkytla potfebnou soucinnost dle § 10 odst. 2
kontrolnitho fadu, nebot’ nedolozila v rozhodnuti vyjmenované pozadované podklady tykajici
se provozovan{ fotovoltaické elektrarny Olesnik. Za uvedeny pfestupek byla zalobkyni uloZena
pokuta ve vysi 30 000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni pausaln{ ¢astkou ve vysi 1 000 K¢.

[3] Zalovany rozhodnutim ze dne 22. 10. 2019 odvolani zamitl a rozhodnuti spravniho
organu I. stupné potvrdil.

[4] Rozhodnuti zalovaného napadla Zalobkyné Zalobou u krajského soudu.

[5] Krajsky soud pfedeslal, Ze je na spravnim uvazeni kontrolniho organu, jaké podklady
si ve vazb¢é na predmét kontroly od kontrolované osoby vyzadd. Kontrolni organ disponuje
z kontrolni praxe zkuSenostmi, na zaklad¢ kterych je schopen posoudit, které podklady jsou
nezbytné pro zjisténi stavu v rozsahu nezbytném pro zajisténi tcelu kontroly. Kontrolovana
osoba nema bez dalstho opravnéni posuzovat, zda vycet podkladta, které ma piedlozit, byl
kontrolni organ skute¢né opravnén vyzadovat.

[6] Souvislost pozadovanych podkladii s pfedmétem kontroly v posuzované véci je
podle krajského soudu evidentni. Vycet podkladd, ktery je obsazen ve vyzvach kontrolniho
organu, neshledal krajsky soud nijak excesivni pfi porovnani s vymezenym pfedmétem cenové
kontroly. Pozadované podklady maji na prvni pohled vztah k provozu fotovoltaické elektrarny
Olesnik, kvyrobé¢ elektfiny 2z obnovitelnych zdroji energie ak dodrzovani cenové
regulace. S odkazem  narozsudek  Nejvysstho  spravniho  soudu  ze dne 15. 12. 2016,
C.j. 2 As 254/2016 - 39, krajsky soud uved], ze kontrolovana osoba je povinna se podrobit vizve
a pfedlozit vyzadované podklady, ptipadné sdélit, ze jimi nedisponuje, a nenf opravnéna usuzovat
na to, zda je kontroln{ organ opravnén podklady vyzadovat.

[7] Krajsky soud povazoval za dostatecné zduvodnéni zalovaného, ze pozadované podklady
souvisely s kontrolou dodrzovani vécnych podminek cenové regulace podle uvedenych cenovych
rozhodnuti, nebot’ se jednalo o dokumenty, které souvisely pfimo s energetickym zafizenim,
tj. vyrobnou elektfiny, na kterou zalobkyné uplatiiovala podporu ve vysi a rozsahu stanoveném
cenovym predpisem.

[8] Krajsky soud tedy dospél kdil¢cimu zavéru, ze podklady, které kontrolni organ
podle vyzev po zalobkyni pozadoval, souvisely s pfedmétem kontroly a zalobkyné byla povinna
poskytnout v tomto sméru soucinnost, tj. pozadované podklady dohledat a pfedlozit, nebo sdélit
kontrolnimu organu, ze jimi nedisponuje, pfipadné z jakého davodu.

[9] Krajsky soud rovnéz zhodnotil, ze kontrolni organ nepostupoval v rozporu se zasadou
hospodarnosti ani v rozporu se zasadou subsidiarity. Nelze konstatovat, ze kontrolni organ
zalobkyni nadmiru zatézoval.

[10]  Poskytnuti soucinnosti pfi mistnim Setfeni nemohlo zalobkyni zbavit odpovédnosti
za pfestupek spocivajici v nedolozeni pozadovanych podkladt. S namitkou zalobkyné, Ze fadu
skutecnosti zjistil kontrolni organ pfi mistnim Setfeni, a proto jiz nebylo na misté, aby trval
na pfedlozeni pisemnych podkladia osvédcujicich stejné skutecnosti, krajsky soud nesouhlasil.
Neni na zalobkyni, aby hodnotila, zda shromazdéné podklady a zjisténi ucinéna pfi mistnim
Setfeni postacovaly pro fadny vykon kontroly. Pisemné podklady zachycuji skutec¢nosti a stav,
tak jak byly popsany v urcitou dobu, a slouzi k porovnani stavu skutecné zjisténého pfi mistnim
Setfeni v aktualni dobé. Nelze tedy fici, Ze napf. projektovou dokumentaci fotovoltaické
elektrarny 1ze nahradit ohledanim fotovoltaické elektrarny na misté. Pozadavek na pfedloZzeni
projektové dokumentace proto nebyl duplicitni.
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[11] Ve vztahu k ddajum o instalovanych méfidlech, které nakonec zalobkyné piedlozila
v prubéhu pfestupkového fizeni, krajsky soud konstatoval, Ze méla-li zalobkyné za to, ze nebyla
povinna timto dokladem disponovat, bylo namisté tuto skutecnost kontrolnimu organu sdélit.
Tvrzeni zalobkyné, Ze smlouva o pfipojeni vyrobny elektfiny k distribué¢ni soustavé a vychozi
revizni zprava zjevné s predmétem kontroly nesouvisi, krajsky soud nepfisvédcil. Rovnéz prvni
vykaz o vyrob¢ elektfiny vyhodnotil krajsky soud s ohledem na pfedmét kontroly jako relevantni.

[12] K namitce, ze kontrolni organ se zalobkyni nepokusil ve vyzvach vysvétlit davody,
pro néz podklad vyzadoval, krajsky soud uvedl, Ze kontrolni organ neni povinen tyto davody
vymezovat. Duvody postupu kontrolntho organu a skutecnosti zjisténé pii kontrole (i skute¢nosti
zjisténé z predlozenych podkladi) se kontrolovana osoba dozvida z protokolu o kontrole,
proti némuz muze podat namitky, vnichz muze zpochybnit relevantnost pozadovanych
podkladt, zavéry z nich kontrolnim organem ucinéné apod. V obrané muze kontrolovana osoba
nasledné¢ pokracovat ivramci opravnych prostfedkt podavanych proti pfipadné vydanému
rozhodnuti.

[13]  Namitku, Ze zalovana je pfishromazd'ovani podklada, které nesouvisi s pfedmétem
cenové kontroly, motivovana svym budoucim opravnénim kontrolovat pfiméfenost podpory
elektfiny z obnovitelnych zdroju, krajsky soud vyhodnotil jako opozdénou.

[14]  Zalobu krajsky soud jako nedivodnou zamitl.

II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[15]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost podle § 102 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni (dale jen ,,s. f. s.).

[16]  Stézovatelka namitla, Zze Statni energetické inspekci predlozila podklady, které souvisely
s pfedmétem cenové kontroly. Dokumenty, pro jejichz nepfedlozeni Statni energeticka inspekce
rozhodla o tom, Ze se stézovatelka uznava vinnou ze spachani pfestupku dle kontrolntho fadu,
neprokazuji zadnou z kontrolovanych skutecnosti v ramci cenové kontroly.

[17]  Stézovatelka namitla, ze Statni energeticka inspekce se snazi prosadit nazor, ze k uvedeni
vyrobny do provozu je nutna instalace méfidla méfictho vyrobenou elektfinu, pfijeti podpory
za vyrobenou elektfinu, pfipadné dalsi skutecnosti. Z ustalené judikatury Nejvysstho spravniho
soudu vsak vyplyva, Ze rozhodujicimi skutecnostmi pro uvedeni vyrobny elektfiny do provozu
ve smyslu cenovych rozhodnuti Energetického regulacniho ufadu je pravni moc licence
na vyrobu elektfiny a prvni paralelni pfipojeni. K tomu odkazala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 3. 2018, ¢.j. 4 As 257/2017 - 82. Stézovatelka pfedlozila Stitni
energetické inspekci v prabéhu kontroly kopii rozhodnuti o udélen{ licence s vyznacenim dolozky
pravni moci i protokol o schvaleni vyrobny. Statni energeticka inspekce nebyla opravnéna zadat
k prokazani této skutecnosti jiné dokumenty.

[18]  Stézovatelka Statni energetické inspekci prokazala prostfednictvim pfedanych vykazu
o vyrob¢ elektfiny mnozstvi vyrobené elektfiny, vysi pfijaté podpory 1izpusob uplatiovani
podpory. Statni energeticka inspekce na zaklad¢é téchto ddaji mohla ovéfit splnéni podminek
vzniku naroku na podporu ve vysi piijaté sté¢zovatelkou v kontrolovaném obdobi. Na zakladé¢
téchto vykazu a vystavenych faktur stézovatelka také prokazala splnéni povinnosti vést evidenci
o cenach uplatiiovanych pfi prodeji.

[19]  Dalsi pozadované dokumenty s pfedmétem kontroly nesouviseji. Jakykoliv naznak
souvislosti téchto dokumentt s pfedmétem kontroly chybél v obou vyzvach Statni energetické
inspekce.
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[20]  Dle stézovatelky kontrolni organ sice rozhoduje o tom, které podklady si od kontrolované
osoby vyzada, nesmi vsak pfekrocit meze spravniho uvazeni definované tim, ze pozadované
podklady musi souviset s pfedmétem kontroly, jakoz i povinnosti Setfit prava a opravnéné zajmy
kontrolované osoby. K pfekroceni mezi dle stézovatelky dochazi, pokud souvislost
pozadovanych podkladi s pfedmétem kontroly neni dostatecna a kontrolni organ pozaduje
podklady, které nejsou pro pfedmét kontroly relevantni. Pokud kontrolni organ v ramci
provadéné kontroly dle kontrolntho fadu zcela zjevné prekracuje sva opravnéni a pozaduje
po kontrolované osobé podklady, které neni opravnén pozadovat, nebot’ s provadénou
kontrolou nesouviseji, nemuze byt kontrolovana osoba povinna takové podklady kontrolnimu
organu predkladat.

[21]  Stézovatelka upozornuje, ze krajsky soud sam pfipousti, Ze excesivni pozadavek
na pfredlozeni podkladu nesouvisejictho s pfedmétem kontroly by byl divodem k obrané
kontrolované osoby. Stézovatelka nesouhlasi s krajskym soudem, ze prostfedkem obrany
kontrolované osoby ma byt v takovém pfipad¢ podani namitek proti kontrolnimu protokolu.
Takova obrana totiz nemuze byt ucinna, jestlize by kontrolovana osoba méla podklady zjevné
nesouvisejic{ s pfedmétem kontroly kontrolnimu organu nejdfive poskytnout a az nasledné
se proti tomuto postupu branit.

[22]  StéZovatelka dale namita, Zeje nepifipustné zaménovat pfedmét kontroly vymezeny
oznamenim o zahajeni kontroly a kontrolovanou provozovnu. Podklady, které si kontrolni organ
vyzada po kontrolované osobé¢, musi souviset s predmétem kontroly. Skute¢nost, Zze pozadované
podklady mély vztah k provozu fotovoltaické elektrarny Olesnik, k vyrob¢ elektfiny
z obnovitelnych zdroji energie ak dodrzovani pfedmétné cenové regulace nepostacuje
k prokazani opravnénosti pozadavku kontrolniho organu na pfedlozeni podkladu.

[23]  Stézovatelka nesouhlasi s argumentaci krajského soudu, ze projektovou dokumentaci
nelze nahradit ohledanim fotovoltaické elektrarny na misté, nebot’ pozadované dokumenty jsou
potfeba k porovnani pozadovaného stavu, tj. uplatnovani podpory na elektfinu vyrobenou
z obnovitelnych zdroji energie v souladu s cenovou regulaci, a stavu skutecného, jak vypada
vyrobna elektfiny z obnovitelnych zdroju ve skutecnosti. Stézovatelka namitala, Ze krajsky soud
ptehlizel skutecnost, ze jakékoliv porovnavani skutecného stavu vyrobny se stavem v projektové
dokumentaci Statni energetické inspekci nepfislusi, nebot” opravnéni kontrolovat tyto skutecnosti
zakon svéfuje Energetickému regula¢nimu tradu.

[24]  Udaje o instalovanych méfidlech stéZovatelka Statni energetické inspekei poskytla, zastava
vsak stanovisko, ze anitento podklad nema souvislost s pfedmétem kontroly. Kontrola
povinnosti méfit vyrobenou elektfinu ovéfenym méfidlem spada do kompetence Energetického
regula¢niho ufadu a pro vznik ani trvani naroku na podporu nemaji tyto podklady Zadnou
relevanci. Statni energeticka inspekce se s elektroméry a jejich stavem navic seznamila jiz v ramci
kontrolniho Setfeni.

[25]  Skutecnost, zda stézovatelka sdélila Statni energetické inspekci, ze pozadovanymi
dokumenty ani nedisponuje, neni relevantni, jelikoz se jednalo o dokumenty, které s pfedmétem
kontroly zcela zjevné nesouvisely. Stézovatelka pfedala inspekci veskeré podklady,
které si vyzadala, vyjma téch, které s predmétem kontroly zjevné nemély souvislost.

[26]  Skutecnost, ze Statni energeticka inspekce je pfishromazdovani podklada, které
nesouviseji s pfedmétem cenové kontroly, motivovana svym budoucim opravnénim kontrolovat
pfiméfenost ~ podpory  elektfiny  z obnovitelnych  zdroji  energie (dle novely
zakona ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich enetgie), byla uvedena jako objasnéni motivu
Statni energetické inspekce. StéZovatelka predpoklada, ze Statni energeticka inspekce

(93

provozovatele  solarnich  elektraren zada o poskytnuti  podklada, které  nespadaji
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do kontrolovanych skutecnosti, za uc¢elem budouciho vyuziti téchto informaci pfi kontrolich
pfiméfenosti podpory.

[27]  Kontrolni organ svym pozadavkem na pfedlozeni s pfedmétem kontroly zjevné
nesouvisejicich dokumentt porusil svou povinnost setfit prava a opravnéné zajmy kontrolované
osoby dle § 9 pism. b) kontrolniho fadu. V okamziku, kdy dojde ke zjisténi skutecného stavu véci
v rozsahu nezbytném pro dosazeni ucelu kontroly, ma byt kontrola ukoncena. StéZzovatelka
se nemohla dopustit pfestupku podle § 15 odst. 1 pism. a) kontrolnfho fadu, jelikoz nebyla
povinna dokumenty, které s pfedmétem probihajici cenové kontroly nesouvisely, Statni
energetické inspekci pfedkladat.

[28]  Stézovatelka rovnéz namitla nedostatek davodd rozsudku krajského soudu
a nesrozumitelnost rozsudku krajského soudu.

[29] K prvnimu vykazu o vyrobé elektfiny krajsky soud odkazal na vyjadfeni Statni energetické
inspekce o tom, Ze tento dokument dokladuje proces uvadéni vyrobny do provozu. Stézovatelka
v této souvislosti znovu odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravnitho soudu, dle které je
relevantni okolnosti pro uvedeni vyrobny do provozu dle cenového rozhodnuti ERU ¢&. 4/2009
pouze nabyti pravni moci licence na vyrobu elektfiny a prvni paralelni pfipojeni. Tyto skute¢nosti
st¢zovatelka Statni energetické inspekci dolozila. Krajsky soud vsak odmitl jako nerelevantni
argumentaci stézovatelky, ze uvedeni vyrobny do provozu, a tedy vznik naroku na podporu
v pobirané vysi prokazala pfedloZzenim rozhodnuti o udéleni licence s dolozkou pravni moci
a protokolu o schvaleni vyrobny.

[30]  Stézovatelka z uvedenych diavodu navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[31]  Zalovany odkazal na napadané rozhodnuti a odivodnéni v ném obsazené. Setrval
na zavéru, ze sté¢zovatelka se vytykaného pfestupku dopustila. Skutkovy stav véci byl krajskym
soudem posouzen spravné a oduvodnéni rozhodnuti soudu je patficné.

III.  Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[32]  Nejvyssi spravni soud piiposuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, Ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana
vcas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[33] Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiZznosti
a v ramci uplatnénych duvodu, ovéfil pifi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k zaveru, ze kasacni
stiznost neni duvodna.

[34]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu.

[35]  Nepiezkoumatelnost rozhodnuti je vadou, ke které jsou spravni soudy povinny pfihlizet
1 bez namitky, tedy z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Vlastni pfezkum rozhodnuti soudu
je mozny pouze za pfedpokladu, ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria pfezkoumatelnosti.

[36]  Natvod Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze povinnost soudu fadné oduvodnit své
rozhodnuti neni nutno pojimat tak siroce, ze by bylo tfeba vzdy vyslovit podrobnou odpoved
na kazdy diléf argument Gcastnika fizeni (srov. napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 5. 1. 2005,
sp. zn. IV. US 201/04, ¢ ze dne 30. 5. 2006, sp. zn. 1. US 116/05). Dle vykladu Ustavniho soudu
neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry
na podrobné oponentufe (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi
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vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, ze podpora
spravnosti  jejich  zavérdt je sama osob¢ dostatecna (nalez ze dne 12.2.2009,
sp. zn. I11. US 989/08). Podobné k obsahu odévodnéni pfistupuje té2 judikatura Nejvysstho
spravnftho soudu, stov. napf. rozsudky ze dne 22.2.2017, ¢.j. 6 Afs 27/2017 - 39, ze dne
10. 10. 2017, ¢.j. 7 Azs 217/2017 - 20, ze dne 29. 3. 2013, ¢.j. 8 Afs 41/2012 - 50, nebo ze dne
6. 6.2013, ¢.j. 1 Afs 44/2013 - 30. Pro ptezkoumatelnost postaci, kdyz nazor soudu na urcitou

otazku ¢i namitku je mozné seznat z kontextu oduvodnéni.

[37]  Nepifezkoumatelnost stézovatelka spatfovala v tom, ze krajsky soud se nevyjadfil
k jednotlivym dokumentim, v dusledku jejichz nepfedlozeni byla stézovatelka uznana vinnou
ze spachani pfestupku dle kontrolntho fadu, a nevypofadal se s namitkami ohledné absence
souvislosti podkladi vyzadovanych Statni energetickou inspekei s pfedmétem kontroly.
Ve vztahu ke smlouvé o pfipojeni vyrobny elektfiny k distribucni soustavé a k vychoz{ revizni
zprave krajsky soud wuvedl, Ze tvrzeni, Zejde o podklad zjevné nesouvisejici s pfedmétem
kontroly, vyvratil, pfitom se k t¢émto podkladim nevyjadril.

[38]  Stézovatelka rovnéz namitala, ze krajsky soud neoddvodnil, zjakého davodu mél
stézovatel vykaz o uveden{ do provozu pfedlozit, pfitom otazka, zda byla Statn{ energeticka
inspekce opravnéna tento podklad pozadovat, byla pro rozhodnuti o zalobé¢ zasadni. Krajsky
soud se nezabyval tim, jaké skutecnosti mély byt vykazem prokazany.

[39] Nejvyssi spravni  soud  konstatuje, Ze rozsudek  krajského  soudu  vadou
nepfezkoumatelnosti netrpi. Krajsky soud dospél k zavéru, ze souvislost pozadovanych podklada
s pfedmétem kontroly je evidentni, a vycet podkladu, ktery je obsazen ve vyzvach kontrolnfho
organu podle krajského soudu neni sohledem navymezeny predmét kontroly excesivni.
Pozadované podklady maji dle krajského soudu na prvni pohled vztah k provozu fotovoltaické
elektrarny Olesnik, k vyrobé elektfiny z obnovitelnych zdroji energie a k dodrzovani cenové
regulace. Krajsky soud odkazal na podrobné vysvétleni souvislosti pozadovanych podklada
s predmétem kontroly, které ucinil Zzalovany, pficemz toto osvétleni shledal dostacujicim.
Skutecnost, ze tento zavér krajsky soud sam nevyslovil ke kazdému ze spornych podklada
samostatné, nepfezkoumatelnost jeho rozsudku nezaklada.

[40]  Krajsky soud vychazel z pravntho nazoru, ze kontrolni organ neni povinen souvislost
jednotlivych podkladt s pfedmétem kontroly podrobné odivodnovat a neni povinen detailné
odivodnovat, jakou skutecnost hodla vyzadovanym dokumentem zjistovat. S ohledem na to,
ze krajsky soud  se ztotoznil s zalovanym ohledné souvislosti vyzadovanych podklada
s pfedmétem kontroly, je z rozsudku krajského soudu seznatelny i zaver, ze Statni energeticka
inspekce byla opravnéna pozadovat vsechny podklady zahrnuté do rozhodnuti o pfestupku
neposkytnuti soucinnosti sté¢zovatelkou.

[41]  Nepfezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni pfedstavy stézovatele o tom,
jak podrobné by mu meél byt rozsudek oduvodnén, ale objektivni pfekazkou, ktera kasacnimu
soudu znemoznuje pfezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢.j. 3 Azs 69/2016 - 24). Takova objektivni pfekazka vsak v nyni
projednavaném piipadé neni dana.

[42]  Nasledné Nejvyssi spravni soud pfistoupil k vécnému prezkumu.

[43]  Podle § 8 pism. c) kontrolniho fadu kontrolujici je v somvislosti s vykonem kontroly opravnén

pozadovat poskytnuti ridaji, dokumentii a véci vtabujicich se k predmeétu kontroly nebo k linnosti kontrolované
osoby; v odiivodnénych pripadech miise kontrolujici zajistovat originalni podklady.

[44]  Podle § 9 pism. a) kontrolniho tadu kontrolujici je v souvislosti s vykonem kontroly povinen Zjistit
stay véei v rogsabu nexbytném pro dosagent dicelu kontroly a v dvislosti na povage kontroly dolofit kontrolni
yistént potrebnymi podklady.
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[45]  Podle § 9 pism. b) kontrolntho tadu kontrolujici je v souvislosti s vykonem kontroly povinen Setrit
priva a opravnéné djmy kontrolované osoby, povinné osoby a treti osoby.

[46]  Podle § 10 odst. 2 kontrolniho fadu plati, Ze kontrolovand osoba je povinna vytvorit podminky
pro vyjkon fkontroly, umognit kontrolujicimn vykon jeho opravnéni stanovenych timto Zdkonem a poskytovat
k. tomu potrebnou soulinnost . . ..

[47)  Podle § 15 odst. 1 pism.a) kontrolntho fadu plati, Ze fyzickd, privnickd nebo podnikajici
Dizickd osoba se dopusti prestupku tim, e jako kontrolovand osoba nesplni nékteron 3 povinnosti podle § 10
odst. 2.

[48]  Opravnéni pozadovat po kontrolovanych, piipadné povinnych osobach poskytnuti
podklada vztahujicich se k pfedmétu  kontroly nebo ¢innosti  kontrolované osoby patii
k zakladnim procesnim opravnénim kontrolujicich. Toto opravnéni je zjevné uzce spojeno
s povinnosti kontrolujicich zjistit skutecny stav véci a kontroln{ zjisténi fadné dolozit. Tomuto
procesnimu opravnéni kontrolntho organu odpovida povinnost kontrolované osoby pozadované
podklady poskytnout, zahrnutd v obecné formulované povinnosti soucinnosti. Bez téchto
vzajemné korelujicich opravnéni a povinnosti by byl vykon spravnitho dozoru nerealizovatelny
a jeho ucel nenaplnitelny.

[49]  Predmétem kontroly dle oznameni o zahajeni kontroly ze dne 8. 2. 2019 bylo dodrzovani
vécnych podminek, stanovenych cenovym rozhodnutim Energetického regulacniho ufadu
pro rok 2018 podle § 5 odst. 5 zakona o cenach pfi uplatiovani a vyuactovani vykupnich cen
nebo zelenych bonust na elektfinu vyrobenou z obnovitelnych zdroji energie za kontrolované
obdobi roku 2018 ve fotovoltaické elektrarné Olesnik. Pfedmétem kontroly bylo rovnéz
dodrzovani povinnosti dle § 11 odst. 1 pism.a), § 11 odst. 2 a § 12 odst. 1 zdkona o cenach.
V oznameni byly vypocteny podklady, jejichz pfedlozeni bylo po stézovatelce jako kontrolované
osob¢ pozadovano.

[50]  Pozadované podklady, =zajejichz nepfedlozeni byla stézovatelka uznana vinnou
z ptestupku dle § 15 odst. 1 pism. a) kontrolntho fadu, zahrnovaly: technickou dokumentaci
k elektrarné, projektovou dokumentaci skutecného provedeni stavby, blokové schéma zafizeni,
elektrické schéma zapojeni véetné zakresleni ostatni ¢i technologické spotieby, katalogové listy
pouzitych fotovoltaickych panelt a ménica vcetné soupisu jejich poctu; udaje o instalovanych
meéfidlech — elektromérech, pfipadné méficich transformatorech, potvrzeni o ovéfeni
stanovenych méfidel; smlouvu o pfipojeni vyrobny elektfiny k distribu¢ni soustave; vychozi
revize elektrickych zafizeni; prvni vykaz o vyrobé elektfiny z obnovitelnych zdroja energie
zpracovany po uvedeni vyrobny do provozu, piipadné vcetné piislusné faktury a vypisa
z bankovniho uctu, potvrzujici pfijeti podpory.

[51]  V projednavané véci je vobecné roviné shoda natom, Zze dvaha, které podklady
si kontrolni organ vyzada, je omezena zakonem vyslovné uvedenym predpokladem,
ze pozadované podklady se musi vztahovat k pfredmétu kontroly. Sporné mezi ucastniky v
projednavaném piipad¢ je, zdasev konkrétnim, nyni projednavaném, piipadé uvedené
pozadované podklady k pfedmétu kontroly vztahovaly, a tedy zda Statni energeticka inspekce
byla opravnéna pozadovat predlozeni uvedenych podklada a stézovatelka povinna pozadované
podklady poskytnout.

[52] Byt nejde oinstitut spravniho uvazeni, jak v rozsudku chybné uvadi krajsky soud
a ve svych argumentacich stézovatelka i zalovany, s uvedenym obecnym vychodiskem Nejvyssi
spravni soud souhlasi. Toto vychodisko ostatné jednoznacné z § 8 pism. ¢) kontrolniho fadu
vyplyva. Je vhodné doplnit, ze § 8 pism. c) kontrolniho fadu umoziuje kontrolnimu organu
vyzadovat nejen podklady vztahujici se k pfedmétu kontroly, ale téz podklady vztahujici
se k ¢innosti kontrolované osoby.
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[53]  Krajsky soud spravné identifikoval jako kritérium zakonného uplatnéni pravomoci dle § 8
pism. ¢) kontrolntho fadu zjevny exces. Opravnéni kontrolniho organu dle §{ 8 pism. c)
kontrolniho fadu nebude uplatnéno v souladu s pravem, bude-li evidentni, Ze kontrolni organ
vyzaduje podklady, které nesouvisi s pfedmétem kontroly (ani s ¢cinnosti kontrolované osoby).
Ostatné 1 sté¢zovatelka v kasacn{ stiznosti s timto vychodiskem souhlasi, nebot’ vyslovné uvadi,
ze kontrolovana osoba neni povinna kontrolnimu organu predkladat podklady, pokud kontrolni
organ zcela zjevné piekracuje sva opravnéni.

[54]  Nejvyssi spravni soud se proto neztotoznil s namitkou, ze skutecnost, ze pozadované
podklady mély vztah k provozu fotovoltaické elektrarny Olesnik, k vyrob¢ elektfiny
z obnovitelnych zdroji energie a k dodrzovani platné cenové regulace, k prokazani opravnénosti
pozadavku kontrolntho organu na pfedlozeni podkladii nepostacuje. Vycet podklada zahrnuty
do rozhodnuti o pfestupku neposkytnuti soucinnosti sté¢zovatelkou, Nejvyssi spravni soud, stejné
jako krajsky soud, neshledal pfiporovnani s vymezenym pfedmétem kontroly a predmétem
¢innosti kontrolované osoby pfekracujici meze opravnéni dle § 8 pism. c) kontrolniho fadu.
Statn{ energeticka inspekce pfi uplatnéni pravomoci dle § 8 pism. c) kontrolniho fadu nevybocila
ze zakonnych mezi.

[55]  Povinnost kontrolniho organu vysvétlit relevanci pozadovanych podkladu pro vykon
kontroly je dana pouze v rozsahu limitd tohoto opravnéni. Jinymi slovy, kontrolni organ je
povinen kontrolované osobé odtvodnit, pro¢ urcity podklad vyzaduje, pouze v tom rozsahu,
aby bylo vyjasnéno, ze podklad se vztahuje k pfedmétu kontroly nebo k ¢innosti kontrolované
osoby, jak vyzaduje § 8 pism. c¢) kontrolniho fadu, jsou-li o tomto vztahu objektivni pochybnosti.
Subjektivni nesouhlas kontrolované osoby nezavdava pfilezitost pozadované podklady
neposkytnout a vyhnout se tim zakonné povinnosti soucinnosti.

[56]  Kontrolovana osoba neni opravnéna rozhodovat o tom, které skute¢nosti ma kontroln{
organ zjist’ovat, jaké podklady k tomu vyzadovat nebo rozhodovat o tom, ze néktery z podklada
vyzadovanych dle {8 pism.c) kontrolntho fadu muze byt nahrazen podkladem jinym.
Kontrolovana osoba nemuze svou vuli relevantné modifikovat ¢i nahrazovat kontrolovanym
organem projevené vrchnostenské opravnéni. Kontrolovana osoba anineni opravnéna
rozhodovat o tom, v ktery moment je skutkovy stav kontrolnim organem zjistén pro tucely
kontroly v dostate¢ném rozsahu a jaky rozsah podklada je dostacujici. Procesni odpovédnost
za zjisténi stavu véci v rozsahu nezbytném pro dosazeni tucelu kontroly a dolozeni kontrolnich
zjisténi potfebnymi podklady ve smyslu §9 pism. a) kontrolntho fadu nese kontrolni organ
a prave za tim ucelem mu zakon svéfuje procesni opravnént.

[57]  Limitem procesniho opravnéni kontrolniho organu vyzadovat podklady dle § 8 pism. c)
kontrolniho fadu je i zasada Setfit prava a opravnéné zajmy kontrolované osoby, povinné osoby
a tfeti osoby dle § 9 pism. b) kontrolniho fadu, jakoz i dalsi obecné procesni zasady. Argument
zasadou Setfeni prav a opravnénych zajmu vsak stézovatelka blize neodtvodnila, opirala jej
jen o tvrzeni, ze pozadované podklady nemély vztah k pfedmétu kontroly. Nejvyssi spravni soud
v$ak v projednavaném pifpadé pfi pfezkumu v ramci stiznich namitek neshledal, ze by kontrolni
organ ze zakonem stanovenych mezi opravnéni dle § 8 pism.c) kontrolntho fadu vybocil,
a tedy ani neshledal nepfiméfeny zasah do prav ¢i opravnénych zajmu stézovatelky.

[58]  Nejvyssi spravni soud souhlasi rovnéz se zavérem krajského soudu, Ze v ramci povinnosti
soucinnosti je kontrolovana osoba povinna podrobit sevyzvé k pfedlozeni podklada
a vyzadované podklady prfedlozit, pfipadné sdélit, ze vyzadované podklady nema k dispozici,
a jejich predlozeni proto neni mozné.

[59]  StéZovatelka  ve vyjadfeni  k podkladim  ze dne 27.5.2019  vedle argumentu,

ze neposkytnuté dokumenty nejsou pro provedeni cenové kontroly relevantni, rovnéz uvedla,
ze vétsinu vyzadovanych a nepfedanych dokumentt nema k dispozici (technickou dokumentaci
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k elektrarne, projektovou dokumentaci skutecného provedeni stavby, blokové schéma zafizeni,
elektrické schéma zapojeni véetné zakresleni ostatni ¢i technologické spotieby, katalogové listy
pouzitych fotovoltaickych panelt a ménica vcetné soupisu jejich poctu; ddaje o instalovanych
méfidlech — elektromérech, pfipadné méficich transformatorech, potvrzeni o ovéfeni
stanovenych méfidel).

[60]  Vrozsudku zedne 9.9.2021, ¢.j.8 As 177/2019 - 35, Nejvyssi spravni soud uved],
ze § 10 odst. 2 kontrolniho fadu neurcuje, jakym zptsobem a jakou formou ma byt soucinnost
kontrolovanou osobou poskytnuta, z § 8 pism. ¢) kontrolntho fadu vsak vyplyva, ze kontrolujici
je v souvislosti s vykonem kontroly opravnén pozadovat poskytnuti udaji, dokumentt a véci
vztahujicich se k pfedmétu kontroly nebo k ¢innosti kontrolované osoby. ,, 17 takovém pripadé bude
povinnost kontrolované osoby poskytnont kontrolujicimu potiebnon soncinnost podle §§ 10 odst. 2 kontrolniho rédu
gpravidla splnéna tim, e pogadované podklady kontrolujicinu poskytne. V" sivabu prichazi i vysvétlent, 3 jakych
objektivnich divodii je poskytnout nemiige (napriklad protoge vibec neexistuji nebo se nenachdzeyi v dispozici
kontrolovaného). Utel soucinnosti bude i v takovém piipadé naplnén, nebot’ kontrolnimu orginu  budon
poskytnuty informace, které jsou podstatné pro dalsi pribéh kontroly. [...] Nelze predpoklidat, e by bylo
timyslem  zakonoddrce  sankcionovat i nepredlogeni podkladi, u kterych to neni 3 objektivnich  divodii
kontrolovany schopen splnit.

[61]  Otazka, zdastézovatelka kontrolnimu organu sdélila, Ze pozadovanymi podklady
nedisponuje, ¢i nikoliv, je proto pro posouzeni odpovédnosti za prestupek podstatna. Nalezitou
reakei stézovatelky na pozadavek kontrolniho organu predlozit podklady, jimiz stézovatelka
nedisponovala, by bylo sdéleni této skute¢nosti kontrolnimu organu. Prosté odmitnuti
pozadované podklady pfedlozit pak nelze hodnotit jinak nez jako neposkytnuti soucinnosti.

[62]  Stézovatelkou vznesena otazka optimalni procesni obrany v situaci, kdy kontrolni organ
bude postupovat excesivné a své zakonné opravnéni dle § 8 pism. c) kontrolniho fadu piekroci, je
otazkou hypotetickou a pro pravni posouzeni projednavané kasacni stiznosti neni relevantni,
nebot’ soudy takovy exces neshledaly.

[63] Odkaz stézovatelky na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 18. 3. 2018,
C.j. 4 As 257/2017 - 82, neni pro nyni projednivanou véc pfiléhavy. V uvedeném rozsudku
se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou naplnéni podminek odpovédnosti za spravni delikt
podle § 16 odst. 1 pism. ¢) zakona o cenach ve znéni do 30. 6. 2017 a v tomto kontextu uvedl,
ze za datum uvedeni vyrobny do provozu lze oznacit datum paralelniho pfipojeni vyrobny
s platnou licenci do distribu¢ni soustavy a podminku ,,vyrabét a dodavat elektfinu do elektrizacni
soustavy je mozné naplnit také realizaci prvnfho paralelnfho pfipojeni vyrobny do elektrizacni
soustavy. Tento zavér ucinény ve vztahu k posouzeni znakl skutkové podstaty spravniho deliktu
(resp. nyni pfestupku) dle § 16 odst. 1 pism. ¢) zakona o cenach, nic neméni na vyse ucinénych
zavérech ve vztahu k vykladu odpovédnosti za pfestupek spocivajici v neposkytnuti soucinnosti
kontrolnimu organu kontrolovanou osobou.

[64]  Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze souhlasi se zavérem zalovaného i krajského soudu,
ze podklady, pro jejichz nepfedloZzeni byla stézovatelka shledana vinnou z pfestupku
neposkytnuti soucinnosti, byly v opravnéni dle § 8 pism. ¢) kontrolnitho fadu zahrnuty, Statni
energetickd inspekce tedy byla opravnéna pozadovat pifedlozeni vSech uvedenych podklada
a stézovatelka byla povinna vSechny tyto podklady Statni energetické inspekci v souladu s § 10
odst. 2 kontrolnfho fadu pfedlozit. Nejvyssi spravni soud proto souhlasi is posouzenim,
ze stézovatelka se pfestupku dle §{ 15 odst. 1 pism.a) kontrolniho fadu dopustila tim,
ze pozadované podklady Statni energetické inspekei neposkytla.
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IV.  Zavér a naklady fizeni
[65]  StéZovatelka se svymi namitkami neuspéla. Jelikoz Nejvys$si spravni soud neshledal divod

pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.), zamitl kasa¢ni
stiznost jako neduvodnou (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

[66] O nahradé¢ naklada fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 a7
s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka ve véci nemeéla uspéch, a proto nema pravo na nahradu
nakladd fizeni o kasaéni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasaéni stiznosti Zadné naklady
nad ramec bézné afedni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se mu nahrada nakladu fizeni
o kasac¢ni stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 31. srpna 2022

UDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
p
pfedseda senatu
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