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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila a soudcu
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobkyné: T. T. L. A., zast. Mgt.
Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, se sidlem nameésti Hrdina 1634/3, Praha 4, proti
rozhodnuti Zalované ze dne 19. 6. 2018, ¢. j. MV-51008-4/SO-2018, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 4. 3. 2020, ¢.j. 30 A 170/2018 - 53,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadny z Gcastnikd n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
II. Zalobkyni se vraci zaplacenj soudni poplatek za navrh na ptiznani odkladného

ucinku ve vysi 1.000 K¢ k rukam jejtho zastupce Mgr. Petra Vaclavka, advokata. Soudni
poplatek bude vyplacen z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I
[1]  Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky (dale jen ,,spravni organ prvniho
stupne®), rozhodnutim ze dne 4. 4. 2018, ¢.j. OAM-11791-31/PP-2017, zamitlo zadost
zalobkyné o vydani povoleni k pfechodnému pobytu na uzemi Ceské republiky podle § 87¢
odst. 1 pism. d) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nckterych zakonu, ve znéni uc¢inném do 14. 8. 2017 (dale jen ,,zdkon o pobytu cizinca®), nebot’
se zalobkyné bez vazného divodu nedostavila k vyslechu.

[2] Zalovana shora oznacenym rozhodnutim zamitla odvolani Zalobkyné a potvrdila
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupne.

II.
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[3] Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalované (dale jen ,napadené rozhodnuti) Zalobu
u Krajského soudu v Plzni (dale jen ,,krajsky soud®), ktery ji v zahlavi specifikovanym rozsudkem
zamitl.

[4] Dospél totiz k zavéru, ze spravni organ prvniho stupné nemél k dispozici zadna tvrzeni,
natoz dukazy, kterymi by zalobkyné prokazala vazny davod pro nedostaveni se k druhému
terminu vyslechu ve véci jeji Zadosti o vydani povoleni k pfechodnému pobytu na tzemi Ceské
republiky. Zalobkyné piitom byla spriavnim orgianem prvniho stupné v predvolani k vyslechu
poucena o tom, ze nedostavi-li se bez vazného duvodu na toto pfedvolani, bude jeji Zzadost
zamitnuta. Podle krajského soudu tedy spravni organ prvniho stupné postupoval v souladu
se zakonem, pokud zadost zalobkyné zamitl podle § 87e odst. 1 pism. d) zakona o pobytu
cizincu.

III.
[5] Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) nyni proti tomuto rozsudku broji kasa¢ni stiznosti
z dtvodu, které podfadila pod § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Navrhuje napadeny rozsudek, jakoz
1 napadené rozhodnuti, zrusit a véc vratit zalované k dalsimu fizeni.

[6] Stézovatelka je pfesvédcena o tom, ze v jejim piipadé byl dan ,vdgny dived k nedostaveni se
k vyislechn” ve smyslu § 87e odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct, a tudiz jeji zadost neméla
byt pro neexistenci tohoto davodu spraivnim organem prvniho stupné zamitnuta. Omluva
st¢zovatelky spocivala ve dvou aspektech, a to zaprvé v jeji osobni omluvé z divodu nutnosti
péce o partnera a za druhé v pisemném potvrzeni partnera, ze tuto péci vyzadoval a sam neni
schopen se dostavit. Davodem omluvy stézovatelky tedy byla lidsky pochopitelna situace,
a to zdravotni komplikace jeji nejblizsi osoby. Dalsi odlozeni vyslechu (v pofadi jiz druhé)
by pfitom s ohledem na celkovou dobu spravniho fizeni bylo zcela bez vyznamu; nadto by bylo
provedeni stézovatelcina vyslechu bez jejtho partnera neucelné.

[7]  Stézovatelka ma za to, Ze napadeny rozsudek je stizen vadou nepfezkoumatelnosti
pro nedostatek divodu a nesrozumitelnost, nebot” v ném krajsky soud aproboval nespravnou
interpretaci neurcitého pravniho pojmu ,vdgny dived k nedostaveni se k vyslechn provedenou
spravnimi organy. Stézovatelka je toho nazoru, ze v jejim pfipadé spravni organy ani krajsky soud
fadné nezhodnotily naplnéni uvedeného neurcitého pravniho pojmu ani neuvedly, v jakych
konkrétnich pfipadech by dospély kzavéru o jeho naplnéni. StéZzovatelka zduraznuje,
ze odivodnéni napadeného rozsudku je ,velmi zisporné” a krajsky soud v ném pouze strucné
souhlasil se zavéry spravnich organt, aniz by sam uvedl vlastni Gvahy o naplnéni pravniho pojmu
wodazny divod f nedostaveni se & vyslechn™ v nyni posuzovaném piipadé. Stézovatelka k uvedenému
poukazuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2009, ¢. j. 5 As 51/2009 - 68,
aze dne 29.8.2008, ¢. j. 7 As 41/2007 - 114, zabyvajici se vykladem a aplikaci neurcitych
pravnich pojmu spravnimi organy.

[8]  Soucasti kasacni stiznosti stézovatelka ucinila také navrh na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti.

IV.
[9] Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, 7e trva na zdkonnosti a sprivnosti
napadeného rozhodnuti a ztotozfuje se se zavery krajského soudu uvedenymi v napadeném
rozsudku. Kasac¢ni namitky neshledala ddvodnymi, a proto navrhla zamitnuti kasacni stiznosti.

V.
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[10] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
davodu, zkoumaje pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[11] Kasacni stiznost neni davodna.

[12] Nejvyssi spravni soud predesila, ze ackoliv stézovatelka v kasacni stiznosti vyslovné namita
pouze duvod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., zobsahu kasacni stiznosti je zfejmé,
ze napadeny rozsudek rovnéz shledava nezdkonnym, tedy uplatiuje i kasa¢ni duvod podle
§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval namitku uplatnénou s poukazem na § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. Bylo by totiz pfedcasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, pokud
by byl napadeny rozsudek nepfezkoumatelny. Nepfezkoumatelnost je natolik zavaznou vadou
rozhodnuti soudu, Ze by se ji Nejvyssi spravni soud musel zabyvat 1 tehdy, pokud
by ji stézovatelka nenamitala, tedy z ufedni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. . s.).

[14] Nejvyssi spravni soud rovnéz zduraznuje, ze s timto kasaénim divodem je nutno zachazet
obezfetné, nebot’ zrusenim rozhodnuti soudu pro nepfezkoumatelnost se oddaluje okamzik,
kdy zéklad sporu bude spravnimi soudy uchopen a s konecnou platnosti vyfesen, coz neni
v zajmu ani ucastnika fizeni, ani ve vefejném zajmu na hospodarnosti fizeni pfed spravnimi

soudy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013 - 25).

[15] V kasa¢ni stiznosti stézovatelka shledava napadeny rozsudek nepfezkoumatelnym
pro nedostatek duvodu a pro nesrozumitelnost.

[16] Neprezkoumatelna pro nedostatek divoda jsou zejména takova rozhodnuti, u nichz neni
z oduvodnéni zfejmé, jakymi uvahami se soud fidil pfi hodnoceni skutkovych i pravnich otazek
a jakym zpusobem se vyrovnal s argumenty ucastniku fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52) nebo v nichz zcela opomenul
vypofadat nékterou z namitek uplatnénych v Zalobé (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢ j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢ rozsudek ze dne 8. 4. 2004,
C.j. 4 Azs 27/2004 - 74). Soudy vsak nemaji povinnost reagovat na kazdou diléi argumentaci
a tu obsahle vyvratit. Jejich dkolem je vypofadat se s obsahem a smyslem Zalobni argumentace
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013 - 19).

[17] Uvedenym kritériim pfitom napadeny rozsudek vyhovuje. Krajsky soud vystizné¢ popsal
skutkovy stav véci, stanoviska Gcastnika fizeni a pfedestfel relevantni a ucelené pravni zavéry,
kterymi stézejni zalobni argumentaci [spocivajici v tom, Ze stéZovatelciny omluvy z vyslechu
k zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu naplnily veskeré nalezitosti podle § 59 spravniho
fadu, a tudiz nebyl din diavod k zamitnuti jeji zadosti podle § 87e¢ odst. 1 pism. d) zakona
o pobytu cizincd, jelikoz se bez vazného diivodu nedostavila k vyslechu] vypofadal. Nesouhlas
st¢zovatelky s oddvodnénim a zavéry napadeného rozsudku pfitom nezpusobuje jeho
nepfezkoumatelnost (srov. rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne 12.11.2013,
-2 As 47/2013 - 30, ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 8 As 11/2010 - 163, nebo ze dne 6. 12. 2016,
.j- 7 As 179/2016 - 37).

O< O«

[18] Pokud stézovatelka krajskému soudu vytykd ,velmi sisporné” oduvodnéni napadeného
rozsudku, zdurazfiuje Nejvyssi spravni soud, Zze nepfezkoumatelnost rozsudku neni projevem
nenaplnéné subjektivni pfedstavy stéZzovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek
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oduvodnén, ale objektivni pfekazkou, ktera kasa¢nimu soudu znemoznuje prezkoumat napadeny
rozsudek (srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 28. 2. 2017,
C.j. 3 Azs 69/2016 - 24). Tento nedostatek napadeny rozsudek v posuzované véci nevykazuje.
Vytyka-li dale stézovatelka krajskému soudu, ze ,pouge strutné soublasi s odivodnénim roghodnuti
spravnich orgdand, anig by sam nved] viastni zivahy, nelze ji ptisvedcit. Krajsky soud sam dostatecné
s ohledem na obsah zalobni argumentace vysvétlil, pro¢ zalobu nepovazoval za davodnou
a pfisvédcil zavéram spravnich organa.

[19] Co se tyce tvrzené (avsak nikterak konkretizované) vady nesrozumitelnosti napadeného
rozsudku, Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze z jeho ustalené judikatury vyplyva, ze rozsudek
je nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost, jestlize neobsahuje urcity vyrok, nespliuje formalni
nalezitosti dle § 54 odst. 2 s. . s., nebo také, nelze-li z rozsudku rozpoznat jeho jednotlivé ¢asti
(zahlavi, vyrokovou c¢ast, odavodnéni, pouceni), jakoz i tehdy, chybi-li vécny a obsahovy soulad
vyrokové cast napadeného rozsudku a jeho oduvodnéni, nebo absentuje-li odkaz na pouzité
pravni normy, na nichz spravni soud zalozil pravni hodnoceni v souzené véci (srov. napiiklad
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, nebo ze dne
10. 4. 2008, ¢. j. 7 Afs 78/2007 - 60). Tyto vady zcela zjevné napadeny rozsudek nevykazuje.

[20] Nejvyssi spravni soud tedy s ohledem na pravé uvedené dospél k zavéru, Zze napadeny
rozsudek je fadné oduvodnény a plné srozumitelny; neni zde ani jina vada fizeni, ktera by mohla
mit vliv na zakonnost napadeného rozsudku. Nepfisvedcil proto tvrzenim o naplnéni kasacniho
diavodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Pfezkoumal proto napadeny rozsudek v rozsahu zbylé
kasacni argumentace, jez je podfaditelna pod kasacni dtvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[21] Nejvyssi spravni soud pro uplnost vysvétluje, ze v nyni posuzovaném pfiipadé, v némz
stézovatelka podala zadost o vydani povoleni k pfechodnému pobytu dne 2. 8. 2017, vychazel
z ustanoveni § 87e odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincu, ve znéni ucinném do 14. 8. 2017
(viz ¢l. II zakona ¢. 222/2017 Sb., kterym s ucinnosti od 15. 8. 2017 doslo k novelizaci zikona
o pobytu cizinct, podle n¢hoz se fizeni zahajena pfede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona
a do tohoto dne neskoncena dokonéi a prava povinnosti s nimi souvisejici se posuzuji podle
zakona o pobytu cizincl ve znéni ucinném pfede dnem nabytf ucinnosti zikona ¢. 222/2017 Sb.).
Ten stanovil, ze spravni organ prvniho stupné zamitne zadost o vydan{ povoleni k pfechodnému
pobytu, jestlize se zadatel bez vazného duvodu nedostavi k vyslechu.

[22] Stézovatelka v kasacni stiznosti konkrétné namitd, Ze spravni organy i krajsky soud
SShespravné interpretuji a operuji* s neurcitym pravnim pojmem ,,vazgny divod k nedostaveni se g vyslechn
jehoz nenaplnéni vedlo ve smyslu § 87e odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinci k zamitnuti jeji
zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu. Ma totiz za to, ze v jejim pfipadé byl takovy vazny
duvod dan, nebot’ musela pecovat o partnera, ktery by se z duvodu jeho vazného zdravotniho
stavu bez jeji pomoci neobesel. Jeji zadost o povoleni k pfechodnému pobytu tudiz nemcéla
byt z divodu nedostaveni se k vyslechu zamitnuta.

[23] Ze spravnfho spisu vyplyvaji nasledujici informace rozhodné pro posouzeni véci.
Stézovatelka podala Zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu na tzemi Ceské republiky
za tGcelem partnerského souziti s obcanem Ceské republiky panem L. M. dne 2. 8. 2017.
Stézovatelka a jeji druh byli pfipisy ze dne 19.9.2017 pfedvolani k vyslechu (stéZzovatelka)
a podani svédecké vypovédi (druh stézovatelky) na den 1.11.2017. Zastupce stézovatelky
nasledné dne 26. 10. 2017 zaslal spravnimu organu prvniho stupné omluvu z vyslechu z dtvodu
jeho dlouhodobé¢ planované dovolené a zaroven sdélil, Ze si sté¢zovatelka pfeje, aby byl zastupce u
vyslechu pfitomen. Spravn{ organ prvniho stupné stézovatelc¢inu omluvu pfijal a piipisem ze dne
22.11. 2017 opakované pfedvolal sté¢zovatelku a jejtho druha k vyslechu (podani svédecké
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vypovedi) na 13.12.2017. Soucasné pfedvolané poucil, ze nemohou-li se v uvedeny termin
dostavit ze zavaznych diavodu, jsou povinni se bezodkladné omluvit s uvedenim davodu, ktery je
tieba rovnéz dolozit. Sté¢zovatelka byla také poucena o tom, ze nedostavi-li se bez vazného
davodu na pfedvolani k vyslechu, bude jeji zadost zamitnuta. Dne 12. 12. 2017 zaslal zastupce
stezovatelky spravnimu organu prvnfho stupné omluvu z vyslechu (podani svédecké vypoveédi),
kterou zduvodnil rodinnymi davody stéZzovatelky a jejtho druha. Soucasné piislibil specifikaci
téchto davodu ve lhat¢ 10 dnt. Dne 13.12.2017 obdrzel spravni organ prvnfho stupné
pisemnou omluvu z vyslechu (podani svédecké vypovédi) stézovatelky a jejtho druha, v niz je
uvedeno, ze druh stézovatelky je ,,263ky invalida“, je nemocen a sté¢zovatelka o néj pecuje. Spravni
organ prvnftho stupné nasledné stézovatelku vyzval kseznameni s podklady pro vydani
rozhodnuti. Do protokolu ze dne 17. 1. 2018 zastupce sté¢zovatelky uvedl, ze se chce s podklady
seznamit a vyjadfit se k nim ve lhaté dvaceti dni; to vsak v této lhuté ani do vydani rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné neucinil.

[24] Nejvyssi spravni soud po zvazeni vyse uvedenych skutecnosti pfisvédcil zavéram spravnich
organu a krajského soudu, ze spravni organ prvniho stupné nepochybil, zamitl-li stézovatel¢inu
zadost o vydani povoleni k pfechodnému pobytu podle § 87¢ odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu
cizincd z divodu, ze se bez vazného diavodu nedostavila k vyslechu.

[25] Nejvyssi spravnf soud se jiz v fad¢ svych rozsudka vyjadfoval k tomu, jakou omluvu
lze povazovat za nilezitou. Napiiklad v rozsudku ze dne 21. 6. 2013, ¢. j. 6 As 25/2013 - 23
(ten se sice tyka omluvy z nafizeného udstniho jednani v pfestupkové véci, ale Ize jej obdobné
uplatnit 1 na nyni posuzovany piipad), vyslovil, Ze nalezita omluva je takova, ktera je ucinéna
bezodkladné (jakmile to okolnosti dovoli), je fadné oduvodnéna a duvod omluvy je dolozen.
V nyni posuzované véci byla stézovatelka o povinnosti piipadnou omluvu z vyslechu
bezodkladné spravnimu organu prvniho stupné oznamit, odtvodnit a uvadény zavazny davod,
pro ktery se nemuze dostavit, také prokazat, poucena naposledy v pfedvolani k vyslechu
ze dne 22. 11. 2017. Rovnéz byla informovana o tom, ze nedostavi-li se bez vazného duvodu
na toto pfedvolani, bude jeji zadost o vydani povoleni k pfechodnému pobytu zamitnuta.
Ve spravnim fizeni byla nadto stézovatelka jiz zastoupena svym pravnim zastupcem, ktery mohl
st¢zovatelku kvalifikované zpravit o tom, jak nedcast u vyslechu fadné¢ omluvit. StéZzovatelka
spolu se svym druhem sice nejprve prostfednictvim pravniho zastupce sdélili piipisem ze dne
12.12. 2017 spravnimu organu prvniho stupné, ze se z vyslechu (podani svédecké vypovedi
v piipadé¢ druha stézovatelky) omlouvaji pro rodinné problémy, které nasledné v pfipise
doruceném spravnimi organu prvniho stupné dne 13. 12. 2017 specifikovali jako vazné zdravotni
potize druha stézovatelky, tyto tvrzené skutecnosti vSak nikterak neprokazali. Stézovatelka
neprokazala, ze se nemuze vyslechu zucastnit pro vaznou zdravotni indispozici (tvrzenou ,,#5kon
invaliditn a nemoc) jejtho druha vyzadujici jeji neustalou péci o n¢j, napf. lékafskou zpravou
¢i napiiklad prikazem osoby se zdravotnim postizenim. Stézovatelka pfitom méla ve spravnim
fizeni dostatek prostoru k tomu, aby svou neucast omluvila, fadné vysvétlila a prokazala duvody
své neucasti, avsak neucinila tak a musi nést procesni dasledky s tim spojené.

[26] S ohledem na pravé uvedené povazuje Nejvyssi spravni soud stézovatel¢inu kasacni
argumentaci vztahujici se k nespravnému vykladu a aplikaci neurcitého pravniho pojmu ,,vdgny
diivod  k nedostaveni  se  k vyslechn” ve smyslu § 87e¢ odst. 1 pism. d) zakona o pobytu
cizinct za nepifpadnou. Ve stézovatelciné piipadé, jak vyse vylozeno, totiz nebylo sporné
to, zda by zdravotni problémy druha stézovatelky mohly pfedstavovat takovy vazny davod,
pro ktery by se sté¢zovatelka mohla z vyslechu omluvit. Sporné bylo to, zda tento tvrzeny vazny
duvod dostate¢né prokazala, tedy zda bylo mozné jeji omluvu z vyslechu povazovat za nalezitou,
aby se vyhnula negativnim nasledkiim neodstaveni se k vyslechu v podobé zamitnuti jeji Zadosti.
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Spravni organy i krajsky soud vsak dospély k zaveru, Zze tomu tak nebylo. S touto Gvahou souhlasi
nyni i Nejvyssi spravni soud, proto neshledal ani naplnéni kasacnitho divodu podle § 103 odst. 1
pism. a) s. 1. s.

VL
[27] Kasacni stiznost neni pro pravé uvedené divodna, a proto ji Nejvyssi spravni soud
ve smyslu § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[28] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatelka neméla ve véci dspéch, nema proto pravo
na nahradu nakladd fizeni. Zalovana byla ve véci ucastnikem dspésnym, nevznikly ji viak Zadné
naklady nad ramec jeji bézné ufedni ¢innosti. Kasa¢ni soud proto rozhodl, ze zadny z ucastnika
nema pravo na nahradu naklada tohoto fizeni.

[29] Soucasti kasacni stiznosti ucinila stézovatelka také navrh na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud vsak o tomto stézovatel¢iné navrhu samostatné
nerozhodoval, nebot’ o kasa¢ni stiznosti rozhodl bez zbyte¢ného odkladu po provedeni
nezbytnych procesnich ukond. Za této situace by bylo rozhodovani o odkladném ucinku
nadbytecné a neucelné.

[30] Podle ustanoveni § 10 odst. 1, véty druhé, zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
bylo-li na poplatku zaplaceno vice, nez cinila poplatkova povinnost, vrati soud pfeplatek. Jelikoz
st¢zovatelka uhradila soudni poplatek za podani navrhu na pfiznani odkladného tcinku kasacni
stiznosti ve vysi 1.000 K¢ nad ramec své poplatkové povinnosti (kasacni soud o navrhu
nerozhodoval), rozhodl Nejvyssi spravni soud o vraceni preplatku, ktery timto zpusobem vznikl.
Soudni poplatek bude vracen k rukam zastupce stézovatelky Mgr. Petra Vaclavka, advokata.
Lhuta k vraceni soudnfho poplatku vyplyva z § 10a odst. 1 téhoz zakona, podle kterého je-li soud
povinen vratit jiz zaplaceny poplatek nebo pfeplatek na poplatku, ucini tak ve lhuté do 30 dnu
od pravni moci rozhodnuti, kterym o vraceni rozhodl.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brn¢ dne 5. srpna 2020

Mgt. Ales Roztocil
pfedseda senatu





