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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Ondfeje Mrakoty a soudkyn
Michaely Beje¢kové a Sylvy Siskeové v pravni véci zalobee: J. B., zast. advokatem Mgr. Vaclavem
Voftiskem, Pod Kastany 245/10, Praha 6, proti zalovanému: Krajsky ufad Jiho¢eského kraje, U
Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Bud¢jovice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 4. 2019,
¢j. KUJCK 39863/2019, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich ze dne 13. 5. 2020, &. 53 A 7/2019 - 28,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II1. Zadny z ucastniki n e m a4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Magistrat mésta Ceské Budéjovice (ddle jen ,,magistrat®) shledal Zalobce rozhodnutim
ze dne 15. 10. 2018 vinnym ze spachani pfestupka podle § 125¢ odst. 1 pism. f) boda 3 a 4
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona
(zdkon o silni¢nim provozu), a ulozil mu pokutu ve vysi 3 000 K¢&. Zalobee se téchto piestupki
dopustil tim, 7e dne 20. 4. 2017 v 8:30 hodin jako fidi¢ vozidla Skoda Superb v ulici Prazska
v Ceskych Budéjovicich u objektu Jihoc¢eské masny, s. r. 0., ve sméru jizdy od ulice K. Svétlé
k ulici Nadrazni, pfekro¢il stanovenou nejvyssi povolenou rychlost 50 km/h, nebot’ jim fizenému
vozidlu byla po odecteni pfislusné odchylky naméfena rychlost 65 km/h. Timto jedndnim zalobce
porusil § 4 pism. b) a § 18 odst. 4 zakona o silnicnim provozu a dopustil se tak pfestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 téhoz zakona. Druhého pfestupku se zalobce dopustil tim,
e dne 5. 10. 2017 v 10:22 hodin na ulici Prazski u domu ¢& 64 v Ceskych Budéjovicich ve sméru
ifzdy od ulice Strakonickd k ulici Okruzni prekrocil pii fizeni vozidla Skoda Superb nejvyssi
povolenou rychlost 50 km/h, protoze jim fizenému vozidlu byla po odecteni piislusné odchylky
meéfeni naméfena rychlost 83 km/h. Timto jednanim Zalobce porusil § 4 pism. b) a § 18 odst. 4
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zakona o silnicnim provozu a dopustil se tak pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3
téhoz zakona.

2] Zalobce podal proti rozhodnuti magistratu odvolani, které Zalovany zamitl rozhodnutim
ze dne 4. 4. 2019 a potvrdil rozhodnuti magistratu.

[3] Zalobce napadl rozhodnut{ zalovaného zalobou, kterou krajsky soud zamitl.
I1. Kasacni stiZnost
(4] Zalobce (dale jen ,,stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaénf stiznost.

[5] Podle stézovatele jsou rozhodnuti spravnich organa nepfezkoumatelna, protoze dovodila,
ze rychlomér byl pouzit v souladu s navodem k obsluze, aniz by tento navod byl proveden
k dikazu. Krajsky soud pak chybné souhlasil s témito rozhodnutimi, kdyz dospél k zavéru,
ze spravni organy nezjistily jakékoli vady snimku z méfeni-, tyto vady nezjistil ani krajsky soud,
a proto lze dovodit, ze méfeni rychlosti probéhlo v souladu s navodem k obsluze (ve spravnim
spisu jsou téz zalozeny fotografie méfeného vozidla, které jsou v souladu s navodem k obsluze).
Provedeni navodu k obsluze by tedy podle krajského soudu bylo nadbytecné, protoze spravni
spis obsahuje veskeré podklady pro rozhodnuti.

[6] Stézovatel zduraznil, ze podstatou jeho zalobni namitky nebylo posouzeni, zda vozidlo
bylo méfeno spravné, ¢i doslo k chybé pfi méfent, ale to, zda je pfezkoumatelny zavér spravnich
organu o tom, ze méfeni bylo provedeno v souladu s niavodem k obsluze, ktery vsak nebyl
proveden k diikazu. Z t¢hoz divodu je také jen stézi pfezkoumatelny zavér krajského soudu,
ze ze snimku z méfeni nebyly zjistény zadné vady, resp. ze fotografie jsou v souladu s navodem
k obsluze. Stézovateli neni{ tedy ani jasné, jak krajsky soud dospél k zavéru, ze vozidlo
je vyobrazeno ve spravné (navodem k obsluze pfedepsané) pozici na snimku.

[7] Podle stézovatele nelze souhlasit ani s nazorem krajského soudu, ze provedeni navodu
k obsluze k dukazu by bylo v rozporu s procesni ekonomii. Provedeni tohoto dukazu muze
zpusobit leda naklady na papir, cemuz se lze vyhnout tim, Ze bude k dukazu proveden
v elektronické podobé.

[8] Uvadi-li krajsky soud, Zze nebylo zapotfebi zabyvat se fungovanim rychloméru
(a tedy provadét navod k obsluze), pak je toto tvrzeni dle nazoru stéZovatele v rozporu
s rozhodnutim Zalovaného. Spravni organy se touto otazkou zjevné zabyvaly a dovodily,
ze méfeni probéhlo v souladu s navodem k obsluze.

[9] Stézovatel odkizal na rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2016, ¢&j. 7 As 27/2016-31, a rozsudek
Krajského soudu v Ostraveé ze dne 13. 2. 2014, ¢&. 58 A 33/2012-26, a zdlraznil, ze se jedna
o pravni, a nikoli skutkovou otazku (tj. zda je spravni organ opravnén konstatovat soulad méfeni
s navodem k obsluze za situace, v niz navod nebyl proveden k dukazu). Stézovatel je pfesvédcen,
ze bylo povinnosti krajského soudu rozhodnuti Zzalovaného zrusit. Krajsky soud nemél davod
k tomu, aby se odchylil od judikatury NSS. Ustavni soud ostatné jiz v obdobném piipadé
judikoval, Ze se jedna o poruseni prava na zakonného soudce — jen rozsifeny senat je opravnén
pfehodnotit jiz vyslovené zavéry kasa¢niho soudu.

[10]  StéZovatel navrhl, aby NSS rozsudek krajského soudu zrusil.
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[11]  Zavérem stézovatel a jeho zastupce vyjadfili nesouhlas s vyvéSenim svych osobnich udaja
na webu NSS.

[12]  Zalovany odmitl kasaéni namitku, e méfeni rychlosti bylo provedeno v rozporu
s navodem k obsluze, a rozvedl, Ze skutkovy stav byl zjistén pfezkoumatelnym zptsobem
a nejsou o ném davodné pochybnosti, které by mohly fizeni, resp. méfeni rychlosti a postup
policie, zatizit takovou vadou, ktera by mohla skutkovy stav vyvratit. V této souvislosti
téz odkazal na rozsudky NSS ze dne 24. 2. 2016, ¢j. 6 As 50/2015 — 38, a ze dne 4. 12. 2013,
&. 1 As 83/2013 — 60). Zalovany téz poukazal na to, ze danou namitku pouziva zastupce
st¢zovatele opakované ve znacné casti svych podani a jedna se o dcist¢ ucelovou namitku

(viz napt. rozsudek NSS ze dne 5. 6. 2018, ¢&j. 4 As 96/2018 — 45).
[13]  Zalovany navrhl, aby NSS kasacn{ stiznost zamitl.

ITI. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[14]  Kasacni stiznost neni duvodna.

[15] Z obsahu spravniho spisu plyne, ze dne 20. 4. 2017 (viz tfedni zaznam a zaznam
o pfestupku s pofizenym snimkem z téhoz dne) provadéla policejni hlidka méfeni rychlosti
zatizenim RAMER 10C v Ceskych Budé&jovicich na ulici Prazské t¥ida, u arealu Jihoceské masny,
kde je maximalni povolena rychlost 50 km/h. V 8:30 hodin byla vozidlu stézovatele naméfena
rychlost po odecteni odchylky 65 km/h, vozidlo bylo zastaveno u Cerpaci stanice Benzina
a policejni hlidka je meéla po celou dobu na dohled. Sté¢zovatel odmitl podepsat oznameni
pfestupku. Ve spravnim spise je rovnéz zalozen ovéfovaci list rychloméru RAMER 10C
¢. 249/16 ze dne 30. 11. 2016 a osveédceni zpusobilosti obsluhy silni¢nich rychloméra.

[16]  Podle dfedniho zaznamu ze dne 6. 10. 2017 provadéla policejni hlidka méfeni rychlosti
silnicnim radarem RAMER 10C 1 dne 5. 10. 2017. V 10:22 policejni hlidka prostfednictvim
sluzebniho vozidla v civilnim provedeni zastavila vozidlo stézovatele na ulici Prazska tiida,
a to na zastavce MHD — Hibitov ve sméru jizdy na Nemanice. Naméfena rychlost po odecteni
odchylky cinila 83 km/h, pfestoze v daném useku byla stanovena nejvyssi povolend rychlost
50 km/h. Stézovatel nesouhlasil s projedninim prestupku v blokovém fizeni na misté¢ a opét
oznameni pfestupku nepodepsal. K tomuto skutku je soucasti spravniho spisu také zaznam
o pfestupku s pofizenym snimkem, jakoz i ovéfovaci list ¢. 73/17 ze dne 4. 4. 2017 a osvédceni
zpusobilosti obsluhy silni¢nich rychlomeéru.

[17])  V pfestupkovém fizeni zmocnénec stézovatele (Ing. M. ].) pfedlozil dne 9.4.2018
magistratu zpétnou geometrickou analyzu sestavenou z nalezené polohy osy zaznamového
zafizeni v dob¢é méfeni a zjisténého odklonu osy zaznamového zatizeni od osy pohybu méfeného
vozidla. Z vypoctu pak zmocnénec dovodil rozpor provedeného méfeni s navodem k obsluze,
ktery navrhl provést kdikazu. Uvedl, Ze uhel odklonu osy radarové hlavy neodpovida
pozadavkium navodu k obsluze, a proto byla vozidlu sté¢Zzovatele zméfena jina rychlost, nez jakou
se stézovatel skutecné pohyboval.

[18] Ke kasacnim namitkam NSS uvadi, Zze se sté¢zovatelem lze v obecné roviné souhlasit,
ze méfeni rychlosti v rozporu s navodem k obsluze piislusného rychloméru muze mit vliv
na zakonnost rozhodnuti o pfestupku pfekroceni nejvyssi povolené rychlosti, potazmo
rozhodnuti o spravnim deliktu provozovatele vozidla (srov. rozsudek NSS ze dne 8. 2. 2012,
¢j. 3 As 29/2011-51, anebo rozsudek ze dne 23. 4. 2015, ¢j. 2 As 215/2014-43, ¢i stézovatelem
zminované rozsudky). To vsak neznamena, Zze navod k obsluze je nutné provést vzdy k dukazu.
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[19]  Krajsky soud v této souvislosti pfiléhavé poukazal na rozsudek NSS ze dne 15. 8. 2019,
¢. 10 As 36/2019-33. V souladu se zavéry tohoto rozsudku lze i v této véci konstatovat,
ze pro prokazani pfestupku spocivajictho v pfekroceni nejvyssi povolené rychlosti je zpravidla
dostatecné vychazet z oznameni o pfestupku, zaznamu o prestupku obsahujictho fotografii
méfeného vozidla a udaje o provedeném méfeni a ovéfovaciho listu silni¢niho radarového
rychloméru (viz napt. rozsudky ze dne 14. 5. 2015, ¢&j. 7 As 83/2015-56, ¢i ze dne 19. 8. 2016,
¢j. 6 As 144/2016-36). Ackoliv vzdy zélezi na okolnostech kazdého piipadu, uvedend kombinace
podkladt v zasadé poskytne dostatecné mnozstvi informaci pro to, aby spravni organ dostal
pozadavkim § 3 spravniho fadu, tedy aby zjistil stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti.

[20]  Uvedené podklady ovsem nepfedstavuji nezpochybnitelné dukazy a nevylucuji, Ze muze
dojit k poruse na méficim zafizeni nebo k chybnému méfeni v rozporu s navodem k obsluze.
Ke zpochybnéni vysledki méfeni vSak nepostacuji jen obecna a nicim nepodlozena tvrzeni
steézovatele.

[21]  Ke zpochybnéni vysledku méfeni musi existovat konkrétni skutkové duvody vyvolavajici
rozumnou pochybnost o bezvadnosti vysledku méfeni (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 6. 2015,
¢j. 2 As 202/2014 - 50). Takové divody v nyni projednavané véci stézovatel neuvedl a o spachani
obou piestupku pfekrocenim nejvyssi povolené rychlosti svédci cely komplex dukaza.

[22] O bezchybném fungovani rychloméru svédci v piipadé obou prestupkt mj. i pofizeni
snimkt a zméfeni rychlosti vozidla stéZovatele, jak uvadi spravni organy i krajsky soud.
Ke schopnosti radarového méficiho zafizeni vyhodnotit méfeni jako chybné provedené se NSS
opakované vyjadiil. Ve vztahu k nyni projednavané véci (méfeni rychlosti provedené zafizenim
RAMER 10C) lze uvést, ze z rozsudku NSS ze dne 3. 5. 2017, ¢j. 6 As 40/2017-32, plyne,
ze po provedeni samotného meéfeni zafizenim RAMER 10C |, ndslednje ovéreni vysledkn méreni,
tedy znovu se kontroluje dalsi pribéh signdlu po zméieni rychlosti, a pokud by se o vice nei stanovenonu
chybu odlisoval, je méreni anulovano, jinak je povagovino za spravné“. Obdobné zavéry NSS vyslovil
také ve vztahu k dal§im méficimu zafizeni typu RAMER (srov. napf. rozsudky ze dne 27. 4. 2016,
¢j. 7 As 10/2016-47, anebo jiz citovany rozsudek ze dne 22. 6. 2016, ¢j. 6 As 229/2015-43).
Zavéry téchto rozsudku lze vztahnout 1 na nyni projednavanou véc. Je tedy zfejmé, ze byla-li
zmétfena rychlost vozidla rychlomérem zaznamenana (a méfeni nebylo anulovano), lze dovodit,
ze je mozno méfeni povazovat ga spravné a sounladné s ndvodem k obsiuze (srov. rovnéz rozsudek
NSS ze dne 16. 1. 2013, ¢j. 3 As 82/2012-27). Z toho je rovnéz zjevna neduvodnost kasacni
namitky, v niz stézovatel vytykd nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravnich organu, které dospély
k témuz zaveru, tj. ze byla-li zméfend rychlost vozidla rychlomérem zaznamenana, je mozno
méfeni povazovat téz za souladné s ndavodem k obsluge, aniz by navod k obsluze provedly k dikazu.
Rozhodnuti spravnich organu, jakoz i rozsudek krajského soudu, jsou tedy (nejen) v tomto sméru
pfezkoumatelna a v souladu s aktualni judikaturou.

[23]  Pro uplnost NSS dodava, ze fadné zjistény skutkovy stav nemohlo zpochybnit ani tvrzen{
stézovatele v pfestupkovém fizeni, ze policejni hlidka provedla méfeni nespravné, coz stézovatel
dokladal geometrickou analjzou a matematickym vypoctem. Ze soudni ¢innosti je NSS znamo,
ze po provedeni dalstho dokazovani dospély soudy k zavéru, ze geometrické analyzy
a matematické vypocty prestupci zastoupenych stejnym zastupcem jako napf. ve véci
sp. zn. 3 As 93/2015 (advokat Mgr. Jaroslav Topol) nejsou pfesné a nemohou prokazovat thel
méfeni. V této souvislosti lze odkazat na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 19. 11. 2018,
¢. 33 A 16/2017-38, body 21 a 22. Spravnost geometrické analyzy a matematickych vypocta
pfestupcli ve vécech, na jejichz obrané se néjak podilely osoby spojené zejména s Motoristickou
vzajemnou pojistovnou (vedle advokata Mgr. Vaclava Vorfiska jde téZz o advokata Mgr. Jaroslava
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Topola), se nepotvrdila ani poté, co si spravni organy vyzadaly vyjadfeni autorizovaného
metrologického stfediska jako vyrobce daného méfictho zafizeni (srov. rozsudek NSS ze dne
3.7.2018, ¢j. 7 As 150/2018-36, bod 12).

[24]  Krajsky soud tedy spravné dovodil, Ze v projednavané véci nevysly najevo zadné
skutecnosti, které by relevantnim zptsobem zpochybnily vysledky provedeného méfeni rychlosti
v pifpadé obou pfestupki. Za tohoto stavu NSS ve shodé s krajskym soudem konstatuje,
ze provedeni navodu k obsluze by bylo zcela nadbytecné, nebot’ zde neni Zzadna skutecnost,
z niz by bylo mozné dovodit, ze provedeni tohoto dikazu by mohlo mit vliv na rozhodnuti
ve veécl.

[25]  Zavérem k nesouhlasu s vyvésenim osobnich udaju advokata na internetu NSS uvadi,
ze nejde o kasacni namitku. Lze jen uvést, ze zpusob, jakym NSS standardné zvefejnuje
anonymizované verze rozhodnuti na svych webovych strankach, neporusuje pravo na ochranu
osobnich ddaju ¢i soukromi stézovatele ani advokata. Jak jiz NSS mnohokrate uvedl, pokud
,wse Mgr. Vidclay 1 orisek citi byt poskozen, je-li spojovan se 3piisobem, jakym vykondva advokacis, nelge piiciny
takovych jeho dommnének spojovat se skutelnosts, Ze soudy cela v souladu s platnymi pravnimi predpisy verejringi
ve svjch rozhodnutich jeho iidaje, vystupuje-li v postaveni advokdta a Zdstupce iicastnika 1izeni*
(stov. rozsudky NSS ze dne 27. 3. 2019, &. 2 As 383/2017-46, ze dne 17. 1. 2019,
¢j. 10 As 321/2017-38, atd.).

IV. Zavér a naklady fizeni

[26]  Stézovatelovy namitky nebyly davodné, NSS proto zamitl kasacni stiznost podle § 110
odst. 1 s. f.s.

[27]  StéZzovatel nemél v tomto soudnim fizeni ve véci dspéch, nema proto pravo na nahradu
nakladt fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.); zalovanému nevznikly

v tomto fizeni naklady nad ramec jeho bézné c¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 18. ledna 2022

Ondfej Mrakota
pfedseda senatu
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