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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: A. P., zastoupen Mgr.
Pavlem Marsilkem, advokitem se sidlem Vrchlického 802/46, Liberec, proti zalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, se sidlem nam. Hrdina 1634/3, Praha 4, v fizeni o
kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ust{ nad Labem — pobocka v Liberci
ze dne 13. 5. 2020, ¢. j. 59 A 98/2019 — 53,

takto:
I. Kasacni stiznostse zamita.
I1. Zadny z Gcastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Zalobcise vraci zaplaceny soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného ucinku

kasacni stiznosti ve vysi 1.000 K¢, ktery bude vyplacen zuctu Nejvysstho spravnfho
soudu k rukam zastupce zalobce advokata Mgr. Pavla Marsalka do 30 dni od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:
I.

(1] Rozhodnutim ze dne 16. 10. 2019, ¢. j. MV-130118-5/S0O-2019, zalovana zamitla
odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,,spravni organ I. stupné®)
ze dne 7. 8. 2019, ¢. j. OAM-1648-9/ZR-2019. Timto rozhodnutim spravai organ I. stupné zrusil
zalobci platnost povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakonid, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,zakon o pobytu cizinca®), nebot’ Zzalobce byl pravomocné odsouzen soudem
Ceské republiky za spachani tmyslného trestného ¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody
v délce 5 let, a soucasné mu podle § 77 odst. 3 téhoz zakona stanovil Ihutu k vycestovani z dzemi
Ceské republiky do 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti, pfipadné do 30 dnt od propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody.

II.
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(2] Zalobce podal proti rozhodnuti zalované Zalobu ke Krajskému soudu v Usti nad Labem —
pobocka v Liberci, ktety ji zamitl rozsudkem ze dne 13. 5. 2020, €. j. 59 A 98/2019 — 53.

[3] Krajsky soud vodavodnéni rozsudku uvedl, Ze napadené rozhodnuti neshledal
nepfezkoumatelnym pro nedostatek diivodd, nesrozumitelnost ani pro jinou vadu fizeni, nebot’
zalovana své zavéry v dostatecném rozsahu oduavodnila, jeji pravni nazory jsou srozumitelné
a logické. Pfiméfenosti dopadu napadeného rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota
zalobce se spravni organy, byt strucné, zabyvaly. Skutecnosti uvadéné Zalobcem pfitom nelze
povazovat za takové mimofadné a zavazné okolnosti, které by pfevazily nad zajmem spole¢nosti
na ochrané vefejné bezpecnosti, pfedchazeni zlocinnosti a ochrané prav a svobod druhych.
Zruseni trvalého pobytu Zalobce tak nenf v rozporu s ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod (dale jen ,,Umluva®). Namitky Zalobce souvisejici s tvrzenou aplikaéni
pfednosti Smérnice Rady 2003/86/ES ze dne 22. 9. 2003 (dale jen ,,smérnice o slouceni rodiny*)
pfed zakonem o pobytu cizinci krajsky soud povazoval za nedivodné, protoze jak uvedena
smérnice, tak jeji transpozice do zakona o pobytu cizincu se tykaji povoleni k dlouhodobému
pobytu za tucelem slouceni rodiny, tedy jiného typu pobytového opravnéni cizince na uzemi
Ceské republiky nez je predmétem soudntho piezkumu. Pokud jde o zcela obecné tvrzeni
o utlaku obcant Kazachstanu némecké narodnosti, k niz Zalobce patfi, ze strany kazasskych
statnich organu, zalovany podle nazoru krajského soudu zalobce zcela spravné odkazal na jiné
instituty obsazené v pravnim fadu Ceské republiky (zejména v zakoné & 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozd¢jsich predpisi), jichz zalobce muze vyuzit.

III.

(4] Zalobce (ddle jen ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

[5] Stézovatel nezakonnost spravnich rozhodnuti spatfoval v nespravném posouzeni ¢l. 8
odst. 2 Umluvy, podle kterého statni organ nemuize do vikonu prava na respektovani rodinného
a soukromého zivota zasahovat kromé pifpadu, kdy je to v souladu se zakonem a nezbytné
v demokratické spolecnosti v zajmu narodni bezpecnosti, vefejné bezpecnosti, hospodatského
blahobytu zemé, pfedchazeni nepokojum a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo morilky nebo
ochrany prav a svobod jinych. Tak tomu zcela nepochybné u stézovatele toliko jednou trestné
souzeného neni, obzvlasté kdyz nyni je z vykonu trestu propustén a podrobuje se dohledu
probac¢ni a mediacni sluzby. Podle ¢l. 17 smérnice o slouceni rodiny staty berou nalezité v uvahu
pii svém rozhodovani povahu a pevnost rodinnych vztaht doty¢né osoby a dobu trvani jejiho
pobytu v clenském staté, existenci rodinnych, kulturnich a socidlnich vazeb se zemi ptavodu
1 v pfipadé, ze by mélo byt zruseno povoleni k trvalému pobytu. Podle ¢l. 5 odst. 5 citované
smérnice pii posuzovani trvalych pobyta clenské staty dbaji na to, aby byl bran nalezity ohled
na nejlepsi zajmy dotcenych osob, zejména rodinnych piislusnika. Tento podrobny test vsak
spravni organy ani krajsky soud ve svych rozhodnutich neudélaly a z napadenych rozhodnuti
nevyplyva, pro¢ silné a rozhodujici rodinné a dal§i osobni vazby stézovatele k tzemi Ceské
republiky nepovazovaly za tolik ochrany hodné. Pfi zkoumani pfiméfenosti dopadu rozhodnuti
do stézovatelova soukromého a rodinného zivota je nutné identifikovat intenzitu zasahu
do soukromého a rodinného zivota v dusledku napadeného rozhodnuti a intenzitu poruseni
zakona, které vedlo k jeho vydani. Ze samotné podstaty principu pfiméfenosti plyne,
ze se poméfuje ,,néco k nécemu®, zde tedy vefejny zajem spocivajici v ochrané vefejného
pofadku s pravem na soukromy a rodinny zivot. Spravni organy mély poméfovat vefejny zajem
na ochrané objektd chranénych trestnim pravem se sté¢zovatelovym pravem na soukromy
¢irodinny zivot. To se vSak v projednavané véci nestalo. Spravni organy v podstaté jen
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konstatovaly, Zze stézovatel spachal trestny ¢in, tudiZ je rozhodnuti o zruseni pobytového titulu
(trvalého pobytu) pfiméfené. Vyse uvedené povinnosti poméfovat podrobné ,,néco s nécim* tedy
spravni organy nedostaly. Spravn{ organy navic ani nezohlednily zavaznost spachaného trestného
¢inu (resp. ohrozen{ vefejného zajmu) i naslednou napravu stézovatele. Bylo na mist¢ zhodnotit
celkovou povahu odsouzeni trestnim soudem, tedy nejen fakt spachani damyslného trestného
¢inu, ale téz trestnépravni reakci na néj, tzv. volbu druhu a vyse sankce, jeji vykon a dalsi dusledky
pro zivot stézovatele. Zavéry spravnich organd, jakoz i krajského soudu, jsou proto dosti strohé,
nedostate¢né a nespravné.

[6] Stézovatel dale uvedl, ze v Ceské republice Zije dlouhodobé¢ od roku 2008, tedy vice jak
12 let. Absolvoval zde zakladni i stiedni §kolu. Na tzemi Ceské republiky ma svou nejblizsi
rodinu (matku, otce, druzku) i §ir${ rodinu a pratele. V Kazachstanu jiz nema zadné rodinné
a socialni vazby, nema tam zadné zazemi a ani nikoho blizkého, kdo by mu mohl pomoci zajistit
zakladni Zivotni potfeby a piistiesi. Jeho rodina na uzemi Ceské republiky Zije trvale, véichni
vladnou ceskym jazykem, matka i otec zde pracuji. Stézovatel matefsky jazyk neumi.
Po propusténi z vykonu trestu si nasel zaméstnani a pracuje. Zije zde se svou druzkou ¢eskou
statn{ obcankou, se kterou planuje snatek a zalozeni rodiny. Realizace napadenych rozhodnuti
v podobé vycestovani z uzemi by pak pfedstavovala poruseni podminek podminéného
propusténi z vykonu trestu a vedla by opét k trestnim sankcim vuci stézovateli a jeho piipadny
navrat do Ceské republiky, kde proZil vétsinu svého Zivota, by byl vyrazné¢ zkomplikovan.
Veskeré osobni a rodinné vazby, které 1ze povazovat za podstatné, ma tedy sté¢zovatel na uzemi
Ceské republiky a zrusenim trvalého pobytu by doslo k podstatnému zisahu do osobnich
a rodinnych poméra nejen stézovatele, ale 1 jeho blizkych. StéZzovatel rovnéz poukazal na to,
ze jeho pravomocné odsouzeni za trestny ¢in bylo jedinym vybocenim z jinak fadného Zivota.
Stézovatel nema zadné nedoplatky na danich, socialnim nebo zdravotnim pojisténi. Stézovatel
dale namitl, Ze je némecké narodnosti a tato mensina v Kazachstanu je podrobena
systematickému natlaku ze strany statu. Stézovatel by tak v pfipadé navratu do zemé pavodu byl
ohrozen na zdravi a mozna 1 na zivoté. Podle jeho nazoru jsou zde tedy dany mimofadné
okolnosti, které zpusobuji, ze gramaticka aplikace § 77 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct je
v rozporu s principy materialniho pravnfho statu, zejména v rozporu se zakladnimi lidskymi pravy
jako je pravo na ochranu rodiny a rodinného zivota. Spravni organy i krajsky soud tak nespravné
aplikovaly uvedené pravni pfedpisy a jejich rozhodnuti je tak nezakonné a ve svych dusledcich
nepfiméfené tvrdé.

[7] Stézovatel dale namital, ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny, nebot’ krajsky soud
nedostate¢nym zpusobem vylozil Gvahy, které jej vedly k rozhodnuti, pro¢ neshledal u stézovatele
dostatecné rodinné davody pro uziti zmirnujictho spravntho uvazeni vzhledem k jeho osobnim
poméram a vztahu k Ceské republice. Napadeny rozsudek tedy neni dostateéné presvédéive
oduvodnén.

[8] Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil jak napadeny rozsudek
krajského soudu, tak i rozhodnuti zalované. Soucasné navrhl, aby byl kasacni stiznosti pfiznan
odkladny ucinek.

IV.

[9] Zalovana ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti pln¢ odkdzala na své pisemné vyjadient
k zalobé ze dne 14. 12. 2018, na své rozhodnuti ze dne 2. 11. 2018 a na obsah spisového
materialu. Dale uvedla, Ze se ztotoznuje s tim, jak véc posoudil krajsky soud, jehoz rozsudek je
fadné a pfezkoumatelnym zpusobem oduvodnén. Zavérem dodala, ze rozhodnutim o zruseni
platnosti povoleni k trvalému pobytu na Gzemi nebyl sté¢Zzovateli vysloven zakaz pobytu na tzemi.
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Stézovateli bylo odebrano nejvyssi pobytové opravnéni, které jeho drzitele stavi v mnohém
na roveni ob¢anti Ceské republiky, aviak neni vylouceno, aby v budoucnu na tzemi pobyval
na zakladé nizétho pobytového opravnéni. Zalovana proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost jako nedavodnou zamitl.

V.

[10]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[11]  Kasacni stiznost neni davodna.

[12]  Jelikoz stézovatel napada rozsudek krajského soudu také pro jeho nepfezkoumatelnost,
zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve touto stizni namitkou, protoze by bylo pfedcasné,
aby se zabyval pravnim posouzenim véci samé, pokud by byl napadeny rozsudek
nepfezkoumatelny.

[13]  Jak vypljva z konstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, ma-li
byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal soud
za rozhodny, jakym zpasobem postupoval pifi posuzovani rozhodnych skutecnosti, pro¢ povazuje
pravni zavéry ucastnika fizeni za nespravné a z jakych duvodu povazuje argumentaci Gcastnika
fizeni za nedévodnou (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94,
ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. II1. US 94/97 a ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, a rozsudky
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7. 2004,
¢.j.4 As 5/2003 — 52, ze dne 1. 6. 2005, ¢.j.2 Azs 391/2004 — 62, a ze dne 21. 8. 2008,
C.j. 7 As 28/2008 — 75). Meritorni pfezkum rozsudku je tak mozny pouze za piedpokladu,
ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich davodd, z nichz je
zfejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyroku. Tato kritéria napadeny rozsudek
spliiuje, nebot’ je z jeho oduvodnéni zcela zfejmé, jakymi uvahami byl pifi posouzeni véci
v rozsahu zalobnich bodl krajsky soud veden a k jakému zavéru na jejich zakladé dospél.
Skutecnost, ze stézovatel se zavéry krajského soudu nesouhlasi, nepfedstavuje dtivod pro zruseni
napadeného rozsudku pro jeho udajnou nepfezkoumatelnost.

[14]  Podstatou kasacni stiznosti je nesouhlas stézovatele snazorem krajského soudu,
ze spravni organy dostatecné posoudily pfiméfenost dopadi rozhodnuti o zrusen{ stézovatelova
povoleni k trvalému pobytu do jeho soukromého a rodinného Zivota.

[15]  Vnyni posuzovaném pfipadé neni sporné, ze stézovatel byl odsouzen rozsudkem
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka Liberec ze dne 8. 4. 2016, &. j. 52 T 4/2015 - 644,
ve spojeni s rozsudkem Vrchntho soudu v Praze ze dne 13. 10. 2016, ¢. j. 2 To 77/2016 - 722,
k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 5 let se zafazenim do véznice s dozorem
pro spachani zvlast’ zavazného zlocinu loupeze podle § 173 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestnitho
zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 trestnfho zakoniku. V dusledku tohoto odsouzeni byly
tak splnény podminky pro pouziti § 77 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinca.

[16]  Podle § 77 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizincu ministerstvo rusi platnost povoleni k
troalému pobytu, jestlise byl cizinec pravomocné odsonzen soudem Ceské republiky za spachdni simysiného
trestného (inu k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce presabujici 3 roky. Podle odst. 3 uvedeného
ustanoveni ministerstvo v roghodnuti o Zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu podle odstaveii 1 a 2
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stanovi Ihiitu k vycestovini 3 zizemi a udéli cizinei vyjezdni prikaz; cizinec je povinen ve stanovené Ihité 3 rizeni
vycestovat.

[17]  Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincl pi7 posuzovdni primérenosti dopadsi roghodnuti
podle tohoto zikona spravni orgin obledni gejména zdvazgnost nebo drub protipravnibo jedndni cizince, délkeu
pobytu cizince na iizemi, jeho vék, dravotni stay, povabu a pevnost rodinnych vztabhdi, ekonomické pomry,
spolecenské a kulturni vazby navagané na nizemi a intengitu vageb ke stitu, jehog je ciginec statnim oblanem,
nebo v pripadeé, Ze je osobon bez stitnibo oblanstvi, ke stdtu jeho poslednibo trvalého bydliste. Podle odst. 3
uvedeného ustanoveni primeérenost dopadii rozhodnuti podle tohoto zdkona spravni organ posuzuje ponze
v pripadech, kdy to tento Zdkon vyslovné stanovi.

[18]  Podle ¢lanku 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod i kagdy
privo na respektovini svého soukromého a rodinného Fivota. Podle dlanku 8 odst. 2 Umluvy stdtni orgin
nemize do vykonn prava na respektovdnt rodinného a soukromého Zivota asabovat kromé pripadi, kdy je to v
souladn se dkonem a nexbytné v demokratické spolecnosti v ajmu narodni begpecnosti, vereiné bezpecnost,
hospoddrského blabobytu gemé, predehizent nepokojiim a locinnosti, ochrany zdravi nebo mordlky nebo ochrany
prdv a svobod jinyeh.

[19]  Krajsky soud spravné poukazal na skute¢nost, Ze ¢l. 8 Umluvy je piimo pouZitelny a ma
pfednost pfed zakonem (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018,
C.j. 6 Azs 422/2017 — 29). Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pak dile vyplyvd, ze pokud
cizinec vznese konkrétni namitku ohledné¢ nepfiméfenosti zasahu do jeho soukromého
a rodinného Zivota, spravni organ se musi s touto namitkou vypofadat bez ohledu na to,
zda zakon o pobytu cizinca v daném fizeni vyzaduje nebo nevyzaduje posouzeni pfiméfenosti
vesmyslu  § 174a zakona o pobytu cizincd (viz rozsudky ze dne 12.12.2019,
¢.j. 10 Azs 310/2019 - 32, ¢ ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 10 Azs 256/2019 — 39). Na zaklade
uvedeného proto krajsky soud dospél k zavéru, ze spravni organy mély povinnost se zabyvat
pfiméfenosti dopada rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu do soukromého
a rodinného Zivota stézovatele, a to bez ohledu na znén{ § 174a odst. 3 zakona o pobytu cizincu.
Podle nazoru krajského soudu se spravni organ I. stupné i Zalovana touto otazkou zabyvaly, a to
dostatecné. S timto zavérem zdej$i soud souhlasi, nebot’ pfiméfenost zasahu do soukromého
a rodinného zivota podle § 174a zakona o pobytu cizinci byla spravnimi organy vzhledem
ke konkrétnim okolnostem dané véci posouzena dostatecnym a piezkoumatelnym zptusobem.

[20]  Spravni organ I. stupné sice uvedl, Ze nema povinnost zabyvat se pfiméfenosti vydaného
rozhodnuti, ale fakticky tak ucinil. Je pravdou, Ze ve svém rozhodnuti hlediska pfiméfenosti
dopadu do soukromého a rodinného zivota sté¢zovatele shrnul pomérné obecné a nezabyval se
jimi nijak detailné. Konstatoval, e prestoze stézovatel pobyva na tzemi Ceské republiky jiz delsi
dobu a ma zde rodinné vazby, zruseni trvalého pobytu vdaném pfipadé¢ neni v rozporu
s clankem 8 Umluvy a Listinou zakladnich prav a svobod, nebot’ ma zakonny davod
do soukromého a rodinného Zivota stézovatele zasihnout. Zasah je v souladu se zajmem
na ochran¢ vefejné bezpecnosti, pfedchazeni zlocinnosti a ochrané prav a svobod druhych.
Nepoptel, ze vdaném piipadé dojde kzasahu do soukromého nebo rodinného Zivota
stézovatele, ale tento zasah je podle jeho nazoru zcela legalni a v souladu s ¢l. 8 Umluvy, nelze jej
proto povazovat za nepfiméfeny. Dale zduraznil, ze zasah do svého soukromého a rodinného
zivota si stézovatel pfivodil sam svou trestnou ¢innosti, kdy védél, nebo alespon mél védét, ze mu
muze v pfipadé odhaleni a odsouzeni byt zrusen trvaly pobyt. Skute¢nosti uvadéné sté¢zovatelem
nelze povazovat za takové mimofadné a zavazné okolnosti, které by znamenaly, Zze zrusenim
trvalého pobytu dojde k poruseni ¢l. 8 Umluvy. Spravni organ L. stupné déle konstatoval, ze neni
ve vefejném zajmu, aby na tzemi Ceské republiky pobyval cizinec sudélenym povolenim
k trvalému pobytu, ktery byl pravomocné odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody
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na 5 let za loupez. S ohledem na nebezpecnost trestné cinnosti, které se stézovatel dopustil,
i celkovou délku nepodminéného trestu odnéti svobody je zde pfevazujici vefejny zdjem
na ochrané spolecnosti nad individualnim pravem stézovatele na ochranu jeho soukromého
a rodinného zivota. Zavérem poukazal na to, ze rozhodnutim o zruseni povoleni trvalého pobytu
bylo stézovateli pouze odebrano nejvyssi pobytové opravnéni, které muze cizinec, vyjma
obcanstvi, v Ceské republice ziskat. Se zavérem spravniho organu 1. stupné, Ze stézovatel neuvedl
zadné mimoradné skutecnosti, které by pfevazily nad zajmem spolec¢nosti na ochrané ohrozeného
vefejného zajmu, se zalovana ztotoznila. Stejné jako spravni organ 1. stupné zduaraznila,
ze ptipadny zasah do soukromého a rodinného Zivota stézovatele zapficinila jeho protizakonna
¢innost a pfi jejim pachani si stézovatel musel byt védom, ze disledky tohoto jednani ohrozuji
nejen realizaci jeho soukromého a rodinného zivota béhem jeho pobytu na svobodé, ale i jeho
pobytovy status jakozto cizince na uzemi Ceské republiky. Rovnéz uvedla, Ze rozhodnuti
o zruseni povoleni k trvalému pobytu nezakazuje stézovateli realizovat jeho rodinny a soukromy
zivot na tzemi Ceské republiky v rimci niz$tho pobytového opravnént.

[21]  Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je z uvedeného zfejmé, ze nebyla opomenuta
zasadni hlediska pfipadu stézovatele. Z rozhodnuti spravniho organu I. stupné ve spojeni
s zalobou napadenym rozhodnutim zalované plyne, Ze otazka soukromych, rodinnych
a ekonomickych vazeb stéZovatele v Ceské republice byla vtomto konkrétnim piipadé
posouzena dostate¢nym a prezkoumatelnym zpusobem. V této souvislosti je nutno poukazat
na skutecnost, ze sam stézovatel v prabé¢hu spravniho fizeni kromé obecného tvrzeni, Ze zije
na tzemi Ceské republiky jiz del$i dobu a e zde ma rodice a §iréf rodinu, nic blizstho neuvadél.
Stézovatel se tak posouzeni pfiméfenosti dopadd rozhodnuti o zruSeni platnosti povoleni
k trvalému pobytu domadhal pouze obecné a neuvedl, v ¢em konkrétné by jeho nepfiméfenost
mela spocivat. Zdejsi soud pfitom v rozsudku ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. 1 Azs 367/2018 - 34,
konstatoval, ze ,,Za situace, kdy spravni organy g jim dostupnych podkladii bezpeiné Zjistily osobni a rodinnon
Sitnaci Zalobkyné a Zalobkyné obledné téchto Zjisténi ve spravnim 1izeni nic nenamitala, nebylo povinnosti
spravnich organii vyzyvat Zalobkyni k dalsinm, konkrétnéisimn sdélent stran téchto skutecnosti. Spravni organy
nexpochybiiovaly tvrzeni Zalobkyné tikajici se jejibo rodinného Zivota, kterd nvedla v odyolani (nemély pochybnost
0 jejich pravdivosti). Spravnim organiim nel3e ani vytykat, e neprovedly diikaz, ricastnickym vyslechem Zalobkyné.
V7 fizeni o gruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu ikon spravninm organn provést obligatorné vyslech
dlastnika 1izeni neuklidda. Jak soud jig difve konstatoval (srov. napr. rogsudek ze dne 14. 8. 2018,
£ o4 Azgs 153/2018 — 57), v tomto thypu 1izent byvd pravidla dostatecné pisenmné sdélent relevantnich okolnosti
vztabujicich se k rodinnémn a sonkroménn Fivotn cigince (a to tim spise, pokud je jig v 1izent pred spravnimi
orgdny zastoupen advokdtem). “Vyse uvedené zavéry lze aplikovat 1 na nyni posuzovanou véc. Spravni
organy nezpochybnily tvrzeni stézovatele, Ze ma na dzemi Ceské republiky rodice a urcité
ekonomické a socialni vazby. Z dostupnych podkladii (vyjadieni stézovatele, cizinecky informacni
systém a trestni rozsudky) bezpecné zjistily osobni a rodinnou situaci stézovatele, ktery ohledné
téchto zjistén{ ve spravnim fizeni nic konkrétniho nenamital, pfestoze byl zastoupen advokatem.
Stézovateli bylo pfitom v prubc¢hu spravniho fizeni umoznéno uplatiiovat sva tvrzeni a dukazni
navrhy ve vztahu ke skute¢nostem, které by mohly prokazat, Ze rozhodnuti o zruseni platnosti
povoleni k trvalému pobytu pfedstavuje nepfiméfeny zasah do jeho soukromého a rodinného
zivota. Této moznosti nicméné nevyuzil. Spravni organy proto nepochybily, pokud stézovatele
nevyzvaly k upfesnéni jeho vyjadfeni, ptipadné neprovedly dukaz jeho vyslechem. Po spravnich
organech nelze pozadovat, aby vyhradné z vlastni iniciativy vyhledavaly a opatfovaly dikazy,
které by mohly svédcit ve prospéch stézovatele, tedy 1 ty, které by se mohly tykat nepfiméfenosti
tvrzeného zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 11. 2012, ¢. j. 9 As 142/2012 — 21). Rovnéz neni nezbytné, aby se spravai
organy vyslovné vyjadfovaly ke vSem kritériim uvedenym v § 174a zakona o pobytu cizinci
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 26. 2. 2014, ¢. j. 8 As 109/2013 — 34).
Spravnim organum tak v daném pifpadé nic nebranilo relevantné poméfovat vefejny zijem
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spocivajici v ochrané vefejného pofadku s pravem na soukromy a rodinny zivot stézovatele.
Vzhledem k tomu, ze sté¢zovatel v prabéhu spravniho fizeni uvadél sva tvrzeni tykajici se zasahu
do soukromého a rodinného zivota pouze v obecné roviné, bylo vyhodnoceni pfiméfenosti
dopada rozhodnuti o zruseni platnosti k trvalému pobytu provedené spravnimi organy
dostate¢né. K tomu lze dodat, ze smyslem piimé aplikace Umluvy v situacich podobnym této
pfitom je zabranit nepfiméfenym zasahium do soukromého ¢i rodinného Zivota cizince, nikoli
rusit spravni rozhodnut{ jen proto, aby do nich pfibylo nékolik vét o tom, ze zadné duvody, které
by zakladaly nepfiméfenost rozhodnuti, nebyly shledany.

[22]  Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze poukaz stézovatele na to, Zze na uzemi
Ceské republiky Zije se svou druzkou éeskou statni obéankou, se kterou planuje stiatek a zaloZeni
rodiny, je pro posouzeni dané véci irelevantni. Jedna se totiz o skutecnost, kterou stézovatel
uplatnil az poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti krajského soudu, ke které zdejsi soud
nemuze pfihlizet (§ 109 odst. 5 s. f. s.).

[23]  Pokud se stézovatel domniva, ze by byl v pfipadé¢ navratu do zemé ptivodu ohrozen
na zdravi ¢i dokonce na zivoté z divodu své némecké narodnosti, ma moznost podal zadost
o mezinarodni ochranu podle zdkona ¢. 325/1995 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich pfedpist.
Prave v tomto fizeni totiz bude plnohodnotné zhodnocena stézovatelem tvrzena hrozba spojend
s navratem do Kazachstanu. Proto, v pfipadé, Zze to bude potieba, stézovatele pfed hrozbou
vycestovan{ do Kazachstanu ochrani pravé instrumenty zakona o azylu.

[24] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost
jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

[25]  Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o navrhu stézovatele na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti, protoze o tomto mimofadném opravném prostfedku bylo rozhodnuto
bez zbytecného prodleni po nezbytném pouceni ucastnikti fizeni a obstarani dalsich podklada
nutnych pro rozhodnuti.

[26]  Soud rozhodl o nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
prvnis. f.s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢n{ stiznosti dspésny,
proto nemé pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalované, jiZ by jinak pravo na nihradu naklada
fizeni o kasacni stiznosti piisluselo, soud nahradu naklada fizeni nepfiznal, protoze ji v fizeni
o kasacn{ stiznosti nevznikly Zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti.

[27]  Protoze nebylo rozhodovano o navrhu na pfiznani odkladného ucinku, Nejvyssi spravni
soud rozhodl podle § 10 odst. 1 véta prvni zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni pozdéjsich predpisu, o vraceni zaplaceného soudniho poplatku za tento navrh.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkun e j s o u opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 13. srpna 2020

Mgt. David Hipsr
pfedseda senatu





