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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné: S. N.,
zastoupend JUDr. Marosem Matiaskem, LL.M., advokatem se sidlem Ovenecka 78/33, Praha 7,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 4. 2020,
¢.j. 16 Az 12/2019 — 30,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Z4dny z Géastnikd nem 4 pravo na nihradu naklada tohoto #zeni.

ITI.  Ustanovenému zastupci zalobkyné, advokatovi JUDr. Marosi Matiaskovi, LL.M.,,
se pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji ve vysi 8 228 K¢.
Tato castka mu bude vyplacena z ac¢tu Nejvysstho spravntho soudu do tficeti dnt
od pravni moci tohoto usneseni. Naklady pravniho zastoupeni zalobkyné nese stat.

Oduvodnéni:

[1] V¢as podanou kasaéni stiznosti napadla Zalobkyné rozsudek Méstského soudu v Praze
(déle jen ,méstsky soud®) ze dne 29. 4. 2020, ¢.j. 16 Az 12/2019 — 30, jimz byla zamitnuta jeji
zaloba proti rozhodnutl zalovaného ze dne 4. 2. 2019, ¢ j. OAM-175/ZA-ZA11-VL13-2018.
Timto rozhodnutim nebyla zalobkyni udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a
a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc (dale jen
s Jdkon 0 azyln’).

(2] Pfi posuzovani davodnosti zaloby vychazel méstsky soud z nasledujictho skutkového
stavu. Zalobkyné ve své zadosti o mezinarodni ochranu uvedla, ze o ni zada, nebot’ z davodu
probihajictho valecného konfliktu nemuze se svym druhem zit v Luhansku, odkud pochazi.
S druhem se pokouseli pfesidlit do Kyjeva, ale tam zaznamenali problémy souvisejici s jejich
puvodem. V pohovoru k Zadosti o mezinarodni ochranu pak dodala, Ze Luhansk opustila v roce
2010 a v letech 2010 az 2015 pracovala v Rusku. Kdyz vypukl na Ukrajiné ozbrojeny konflikt,
jiz nemohla v Rusku pracovat, proto poté zila v Kyjevé. Tam vsak méli s druhem problémy,
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aby byli registrovani jako vnitini ptesidlenci. Zalobkyné také uvedla, 7e a¢ ma vystudovanou
vysokou skolu, bylo pro ni obtizné najit si v Kyjevé zaméstnani, nakonec pracovala jako uklizecka
bytd. Finanéni podporu nedostavala, nebot” tu dostavaji jen vybrané skupiny,
mezi které se zalobkyné nefadi (soucasné vsak uvedla, Zze o piispévek nepozadala). K dotazu,
jak tedy muze védét, ze by jej nedostala, uvedla, Ze v té dobé¢ se stale ménily zakony a bylo tézké
se v nich zotientovat. Do Ceské republiky odjeli s druhem proto, ze zde Zije jeho sestfenice,
ktera se je rozhodla podporovat. Na Ukrajiné zije dcera zalobkyné, ta ale bydli v malém méste,
kde neni prace. Sestra zalobkyné zije v Charkové, v Luhansku Zije jeji matka. Kdyby se vratila

do vlasti, hrozila by ji znovu bida a existen¢ni problémy.

[3] Méstsky soud konstatoval, Zze namitka zalobkyné tykajici se nedostatecné zjisténého
skutkového stavu zalovanym ohledné nebezpeci, které ji hrozi vzemi pavodu ze strany
pfedstavitela tzv. Luhanské lidové republiky, neni duvodna. K tomu nejprve obecné uvedl,
ze ozbrojeny konflikt, ktery na Ukrajiné probiha, se soustfed'uje vyhradné do jejich vychodnich
¢asti (do Luhanské a Donécké oblasti). Ackoli zalobkyné pochazi pravé z konfliktem postizené
oblasti, mohla vyuzit vnitintho pfesidleni, coz ucinili i jini obcané Ukrajiny a ukrajinska vlada
se snazi tyto osoby podporovat. Kromé toho Zalovany podle méstského soudu spravné poukazal
na to, ze zalobkyné vnitiniho pfesidleni jiz v minulosti vyuzila, nebot’ zila v Kyjeve, kde si zajistila
bydleni i zivobyti. I nyni se tedy muze vratit do Kyjeva ¢i jiné bezpecné oblasti a vytvofit si tam
zazemi. Tento zavér je podpofen i skute¢nosti, Ze zalobkyné byla schopni vycestovat do CR
a usadit se zde. Necini-li ji potize pfesidleni do zahrani¢i, muze tak ucinit i v ramci Ukrajiny.
Nakonec méstsky soud ve shodé s zalovanym uvedl, Ze nezpochybnuje $patnou ekonomickou
situaci a celkové horsi zZivotni droven na Ukrajiné. Nejedna se vSak o skutecnosti,
pro které by bylo mozné zalobkyni udélit mezinarodni ochranu.

(4] Kasaéni stiznost podala zalobkyné (dale jen ,,stéZovatelka”) z divodu, které podfazuje
pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudnfho fadu spravniho (dale jen ,.s 7 5.°). Pfijatelnost
kasacni stiznosti spatfuje v tom, ze méstsky soud nedostate¢né posoudil moznost jejtho
vnitfniho pfesidleni, a tim se dopustil zasadntho pochybeni, které ma dopad
do hmotnépravniho postaveni st¢zovatelky. Z rozsudku Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne
24.1. 2008, ¢.j. 4 Azs 99/2007 - 93, totiz vyplyva, ze pfi posuzovani moznosti vnitfni ochrany
je nezbytné zhodnotit pfedevs$im realnost, pfiméfenost, rozumnost a smysluplnost vnitfniho
vysidleni, to ovS§em meéstsky soud neucinil, a tim nerespektoval ustdlenou judikaturu kasacniho
soudu. Méstsky soud mél dle sté¢zovatelky podrobit pfezkumu rozhodnuti Zalovaného ohledné
realnosti vnitinfho presidleni, ¢imz by byla zajiSténa vyssi ochrana prav zadateld o mezinarodni
ochranu a zajem na tom, aby rozhodovani spravnich organi odpovidalo judikatufe spravnich
soudd. Méstsky soud soucasné pochybil, jestlize aproboval zpusob, jakym Zalovany vyhodnotil
informace obsazené ve spravnim spise, zejména informace o lidskopravni situaci na Ukrajiné.
Proto také nespravné dovodil, Zze sté¢zovatelce nehrozi pronasledovani ani hrozba vazné Gjmy
v zemi puvodu.

[5] Stézovatelka také namita, ze méstsky soud pfi hodnoceni moznosti vnitintho pfesidleni
adekvatné nezohlednil jeji individualni situaci (jeji difvéjsi pobyt v Kyjevé byl provazen tézkostmi
- zejména pii hledani zaméstnani a bydleni - navic s nf bylo zachazeno ponizujicim zpasobem),
jeho zavér o ucinné vnitini ochrané v ramci Ukrajiny tak neni podepfen o dostatek informaci.
Tato vada pak zpusobuje nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek davodu.
Stézovatelka v této souvislosti odkazuje na nezavislé zpravy o jeji zemi ptvodu, z nichz podle ni
vyplyva, ze s vnitiné pfesidlenymi osobami neni zachazeno stejné jako s jinymi obc¢any Ukrajiny.
Vnitiné piesidleni se potykajis existencidlnimi problémy souvisejicimi s castou diskriminaci
a tézkostmi spojenymi s hledanim bydleni a zaméstnani, pficemz podpora statu je v tomto ohledu
nedostate¢na.
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[6] Nakonec stézovatelka uvadi, Ze jelikoz neni znala ceského jazyka, nevédéla o moznosti
seznamit se s poklady pro rozhodnuti Zalovaného. Kromé toho podotyka, Ze seznameni
se s podklady rozhodnuti bylo jejim pravem, nikoliv v§ak povinnosti, nelze ji tak pficitat k jeji tizi,
ze tohoto svého prava nevyuzila.

[7] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznuje s napadenym rozsudkem. Uvadi,
ze méstsky soud se dostatecné zabyval véemi zalobnimi namitkami a vysvétlil, proc je neshledava
davodnymi. Jeho zavéry jsou v souladu s obsahem spravniho spisu.

[8] Dfive, nez mohl Nejvyssi spravni soud posoudit namitky uplatnéné v kasacni stiznosti,
musel posoudit otazku jeji pfijatelnosti. Podle § 104a odst. 1 s. f. s. totiz plati, ze jestlize kasa¢ni
stiznost ve véci mezinarodni ochrany svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy
sté¢zovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepiijatelnost.

[9] Podle usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 26. 4. 2000, ¢. j. 1 Azs 13/2006 — 39
(vSechna judikatura tohoto soudu je dostupnd na www.nssoud.cz), je pfesahem vlastnich zajma
stézovatele jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je — kromé ochrany vefejného
subjektivntho prava jednotlivce — pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor
k ur¢itému typu pfipada ¢i pravnich otazek. Pfesah vlastnich zajmu stézovatele je dan jen
v piipadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu.
Primarnim ukolem Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o kasacnich stiznostech ve vécech
mezinarodni ochrany je proto nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz
také vyklad prava a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu (respektive méstského
soudu).

[10]  Stézovatelka spatfuje pfijatelnost kasacni stiznosti v tom, ze méstsky soud nerespektoval
judikaturu Nejvysstho spravniho soudu k otazce realné moznosti jejtho vnitiniho pfesidleni.
Soucasné se podle ni dopustil zasadniho pravniho pochybeni, jestlize aproboval nespravné
zjisténi zalovaného ohledné lidskopravni situace na Ukrajiné a okolnosti, ze stézovatelce nehrozi
pronasledovani ani hrozba vazné 4jmy v zemi pavodu. Tyto davody pfijatelnosti kasacni stiznosti
Nejvyssi spravni sod neshledal.

[11]  Méstsky soud postupoval vsouladu s judikaturou Nejvysstho spravniho soudu
(jiz zminovanym rozsudkem ¢&. j. 4 Azs 99/2007 — 93, ¢&i rozsudkem ze dne 28. 7. 2009,
C.j. 5 Azs 40/2009 - 74) k otazce moznosti vnitfntho pfesidleni ukrajinskych statnich obcana.
Konstatoval totiz, ze na Ukrajiné existuje realnd moznost vnitintho pfesidleni a tamni organy
poskytuji vnitfné pfesidlenym osobam pomoc, pficemz problematické je pouze uzemi ovladané
ozbrojenymi skupinami (vychodni ¢ast zemé). Stézovatelka by tedy mohla nalézt uGc¢innou
ochranu v jiné ¢asti svého domovského statu, ostatné tak jiz v minulosti ucinila.

[12]  Stézovatelka téz poukazuje na dalsi pochybeni méstského soudu zpusobujici piijatelnost
kasacni stiznosti, konkrétné¢ ze aproboval zavér zalovaného ohledné lidskopravni situace
na Ukrajiné a skutecnosti, ze stézovatelce nehrozi pronasledovani ani vazna 4jma v zemi pavodu.
Nejvyssi spravni soud stabiln¢ judikuje, Ze neni chybou, pokud se soud s posouzenim spravnich
organu ztotozni a pro strucnost na jejich zavéry odkaze. M¢l by vsak v oduvodnéni rozsudku
vylozit, pro¢ tak ucinil, popfipadé pfidat alespon vlastni kratké hodnoceni (viz rozsudek ze dne
27.7.2007, ¢.j. 8 Afs 75/2005 — 130). Témto pozadavkim méstsky soud dostdl. Z rozsudku
vyplyva, jakym zpusobem se s zalobni argumentaci vyporadal, u vSech namitek neopomnél uvést
vlastni hodnoceni, pfipadné odkazal na relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.
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[13] Kasa¢ni soud tedy shrnuje, ze méstsky soud se nedopustil vytykanych pochybeni,
ktera by mohla mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatelky a ktera by tak zalozila
davod pfijatelnosti kasacni stiznosti. Pfi posuzovani stézejnich otazek, které byly v fizeni o zalobé
pfedestfeny, tedy realné moznosti vnitfntho pfesidleni stézovatelky a vymahatelnosti prava
na Ukrajin¢, méstsky soud vychazel z aktualnich a nezavislych zdroji o zemi ptvodu a pfiléhave
odkazal na judikaturu Nejvys$siho spravniho soudu, kterd se témito otazkami zabyvala. Kasac¢ni
soud nezjistil ani jina pochybeni méstského soudu takové intenzity, jakou pfedvida usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Azs 13/2006 — 39.

[14]  Na zavér Nejvyssi spravni soud pfipoming, ze podle ustalené judikatury neni ani snaha
o legalizaci pobytu azylové relevantnim divodem. To samé plati o Spatné ekonomické situaci
v zemi puvodu ciobtizich pfi hledani zaméstnani a bydleni (srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 5 Azs 3/2003 - 54). Z ptilozeného spravniho spisu
se vSak jevi, ze pravé tyto okolnosti jsou hlavnim davodem, pro¢ stézovatelka zada
o mezinarodni ochranu. Je proto tieba, aby stéZovatelka legalizovala svij pobyt na dzemi Ceské
republiky na zdklad¢ nékterého z pobytovych oprivnéni dle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na Gzemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych zdkon.

[15]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal zadny davod pifijatelnosti kasacni stiznosti,
a proto ji podle § 104a odst. 1 s. f. s. odmitl pro nepfijatelnost.

[16]  Jelikoz byla kasa¢ni stiznost odmitnuta, Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze Zadny
z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3 s.f.s.,
ve spojeni s § 120 s. f. s.).

[17]  Stézovatelce byl v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem usnesenim ze dne 10. 7. 2020,
¢.j. 3 Azs 181/2020 — 32, jako =zastupce ustanoven JUDr. Maro§ Matiasko, LL.M.,
advokat se sidlem Ovenecka 78/33, Praha 7. Podle § 35 odst. 10 s. f. s. plati v takovém piipade
odménu advokata véetné hotovych vydaju stat. Podle § 7 bodu 5. a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokita a nihradich advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif) — dale jen ,advokdtni tarif‘, s piihlédnutim k § 11 odst. 1 pism. b) a d)
advokatniho tarifu, nalez{ advokatovi odména za dva ukony pravni sluzby, které spocivaly v prvni
poradé s klientkou vcetné prevzeti a pfipravy zastoupeni a v sepisu a podani doplnéni kasacni
stiznosti. Za kazdy pravni dkon nalezi zastupci stézovatelky odména v castce 3 100 K¢, celkem
tedy 6 200 K¢, k ¢emuz je tfeba pficist nahradu hotovych vydaja v castce 300 K¢ za kazdy
ukon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tedy 600 K¢. Pro uplnost lze dodat,
ze zastupce stézovatelky dale kasacni soud pozadal o nahradu vynalozenych nakladt na tlumoceni
osobniho jednani se stézovatelkou do ruského jazyka za uplatu ve vysi 500 K¢. Tuto skutecnost
se snazil dolozit kopii smlouvy o dilo, uzaviené mezi jeho advokatni kancelaii a pani K. H.,
pficemz predmétem této smlouvy je zhotoveni dila - tlumoceni jednani zastupce se stézovatelkou
z ¢estiny do ruStiny. V obecnosti lze pfipustit, ze tuto castku by ustanoveny zastupce mohl
uplatnovat jako nahradu hotovych vydaju dle § 13 odst. 1 advokatntho tarifu (kterd neni zahrnuta
do pausalni ¢astky hotovych vydaja dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu). V nyni projednavané véci
je vsak podstatné, ze zastupce nepiedlozil soudu zadny doklad, z néjz by bylo patrné, ze
tlumoceni skute¢né probéhlo tak, jak bylo sjednano ve smlouvé o dilo. Nejvyssi spravni soud tedy
zastupci sté¢zovatelky nepfiznal ndhradu nakladt fizeni za tlumoceni osobniho jednani se
stézovatelkou, nebot’ ustanoveny zastupce nedolozil, ze tento hotovy vydaj skutecné vynalozil.
Ustanoveny zastupce soudu prokazal, ze je platcem DPH (§ 14a advokatniho tarifu), proto
mu vyse odmény byla o ¢astku DPH navysena. Celkem proto nalezi zastupci stézovatelky
odmeéna a nahrada hotovych vydaja ve vysi 8 228 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu do tficeti dni od pravni moci tohoto usnesent.
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P o u ¢ e n i :Proti tomuto usneseni n e j s o u pfipustné opravné prostredky

(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 9. tinora 2021

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





