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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudct
Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Davida Hipsra v pravai véci zalobce: P. C., proti Zalované:
Ceska advokatni komora, se sidlem Nérodni 16, Praha 1, v fizeni o kasaén{ stiznosti Zalobce
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. 4. 2020, ¢.j. 5 A 83/2018 - 35,

takto:
I Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z ucastnikii n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

4

Oduvodnéni:

[1] Zalobce (dale té2 ,stézovatel) se kasaéni stiznosti doméha zruseni shora oznaceného
usneseni Méstského soudu v Praze (dale téz ,méstsky soud®), kterym bylo pro nezaplaceni
soudnfho poplatku zastaveno fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 22. 3. 2018,
¢.j. 10.01-000161/18-008. V uvedeném rozhodnuti zalovana stézovateli sdélila, Zze o jeho shodné
zadosti o urceni jiného advokata k poskytnuti pravni sluzby jiz rozhodla. Odkazala na pfislusné
rozhodnuti a zopakovala, ze stézovateli jiz byla k téze pravni sluzbé urcena advokatka a nejsou
splnény zakonné podminky pro urceni dalstho advokata Zalovanou.

2] Usnesenim ze dne 19.6.2019,¢.j.5 A 83/2018 - 17, meéstsky soud zamitl Zadost
stézovatele o pfiznani osvobozeni od soudnich poplatki. Proti tomuto usneseni podal stézovatel
kasacni stiznost, kterou Nejvyssi spravni soud zamitl rozsudkem ze dne 25.11.2019,
¢.j. 5 As 251/2019 - 11. Jelikoz stézovatel neuhradil soudni poplatek ani k opakované vyzve,
méstsky soud fizeni o zalobé zastavil v souladu s § 47 pism. ¢) s. f. s. ve spojeni s § 9 odst. 1
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisti (dédle téz ,,zakon
o soudnich poplatcich®).

[3] Stézovatel podal proti usneseni méstského soudu o zastaveni fizeni kasaéni stiznost, aniz
by splnil poplatkovou povinnost. Usnesenim ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 7 As 180/2020 - 7, Nejvyssi
spravni soud vyzval stéZzovatele k thradé soudniho poplatku a prokazani zastoupeni advokatem.
Na tuto vyzvu stézovatel reagoval podanim ze dne 14. 7. 2020, v némz vyjadfil svij nesouhlas
s thradou soudniho poplatku a konstatoval, Ze tento neuhradi.

(4] K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze méstsky soud zamitl Zadost o osvobozeni
od soudnich poplatkd, pfestoze sté¢zovatel dolozil svou nemajetnost. Pfi posouzeni této zadosti
totiz zohlednil pocet sporu, které stézovatel vede a které se tykaji pravé urceni advokata k pravni
pomoci, jakoz i sériovost a stereotypnost jim podavanych zadosti o osvobozeni od soudnich
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poplatka spojenych s opakovanim obdobnych ¢i zcela identickych argumentt. Tento zaver
nasledn¢ aproboval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢.j. 5 As 251/2019 - 11. Je vsak tieba
zduraznit, ze pravé projednavana véc se jiz netyka samotného osvobozeni od soudnich poplatki
v fizeni pfed méstskym soudem. Stézovatel podal kasacni stiznost proti usneseni méstského
soudu o zastaveni fizeni o zalob¢, tedy proti konecnému rozhodnuti ve véci. Na véc se proto
neuplatni zavéry usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2015,
¢.j. 1 As 196/2014 - 19, podle n¢hoz v ptipadech, kdy kasa¢ni stiznost sméfuje proti procesnimu
rozhodnutf u¢inénému v fizeni o zalob¢, jakym je také usneseni o zamitnuti zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatkt, nemusi byt sté¢zovatel v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem
a neni povinen hradit soudni poplatek.

[5] Stézovatel byl tedy po pravu vyzvan k dhradé soudniho poplatku v fizeni o kasacni
stiznosti, pficemz byl rovnéz poucen o pravnich dusledcich nesplnéni poplatkové povinnosti.
Toto usneseni bylo do datové schranky stéZzovatele doruceno dne 2. 7. 2020, patnactidenni lhtta
pro zaplaceni soudnfho poplatku tak skoncila dne 17. 7. 2020. Stézovatel vsak soudni poplatek
neuhradil.

[6] Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, [n|ebyl-li poplatek za 1izeni splatny poddanin
ndvrbu na ahdjeni 1izent, odvolini, doveldni nebo kasacni stignosti gaplacen, soud vyzve poplatnika k jebo
gaplaceni ve lhiité, kteron mu uri v délce alespori 15 dniiy vyjimecné mige soud urcit lhitn kratsi. Po marném
uplynuti této lhaity soud rizent astavi. K gaplaceni poplatken po marném uplynuti lhity se nepriblizi. Podle § 47
pism. ¢) s. f. s., [s|oud rizeni usnesenim astavi, stanovi-li tak tento nebo vldstni ikon.

[7] Stézovatel ve stanovené lhuté soudni poplatek neuhradil, Nejvyssimu spravnimu soudu
proto nezbylo, nez fizeni podle § 47 pism. c) s. f. s. ve spojeni s § 9 odst. 1 zdkona o soudnich
poplatcich zastavit.

[8] O nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 3

veéty prvé ve spojeni s § 120 s. f. s. Jelikoz bylo fizeni zastaveno, zadny z ucastniki nema pravo
na nahradu nakladd fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseninejs ou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 10. srpna 2020

JUDr. Tomas Foltas
pfedseda senatu





