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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Filipa Dienstbiera, soudkyné
zpravodajky Mgt. Sylvy Siskeové a soudce JUDr. Tomase Langadka v pravni véci zalobce: Ch. K.
T., zastoupeného Mgt. Vratislavem Tauberem, advokatem se sidlem nam. 28. fijna 1898/9, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou3, Praha7, o Zalobé¢
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 11. 2018, ¢. j. OAM-648/ZA-ZA11-HA08-2018, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 4. 2020,
¢.j. 34 Az 15/2018 — 42,

takto:
I. Kasaéni stiznost zalobce se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z tcastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

(1] Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim neudélil Zalobci mezinarodni ochranu podle
§12az §14b zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu. Divodem zalobcovy zadosti byla zejména
skute¢nost, ze privykl ¢eskym pomérim, libi se mu zdejii Zivotni styl a Zivotni prostiedi. V Ceské
republice je navic jeho manzelka umisténa ve vykonu trestu odnéti svobody; Zalobce zde chce
zistat, aby ji mohl navétévovat a posilat ji penize. Zalobce ma rovnéz obavu z toho, e v zemi
pavodu uplatni rodina Zeny, kterou jeho manzelka usmrtila, pozadavek na odskodnéni. Zalovany
dospél k zavéru, ze hlavnim divodem zalobcovy zadosti o mezinarodni ochranu je legalizace jeho
pobytu na tzemi Ceské republiky, nebot’ Zalobce pozbyl pobytové opravnéni a chtél zistat
nablizku své manzelce, a zalobci mezinarodni ochranu neudélil.

2] Zalobce proti rozhodnuti zalovaného brojil Zalobou u Krajského soudu v Brné, ktery
ji zamitl. Ve vztahu k neudéleni mezinarodni ochrany podle § 12 pism. b) zakona o azylu krajsky
soud ve shod¢ se zalovanym nedospél k zavéru, ze by zalobce mohl ve vlasti pocit’ovat
odiivodnénou obavu z pronasledovani z divodua uvedenych v § 12 pism. b) zdkona o azylu,
nebot’ jim tvrzené skutecnosti nelze povazovat za azylové relevantni. K otazce humanitarniho
azylu podle § 14 zakona o azylu krajsky soud uvedl, Ze na jeho udéleni neni pravni narok, pficemz
zalovany nevybocil z mezi spravni uvazeni; zabyval se zejména rodinnou, socialni a ekonomickou
situaci Zalobce a rovnéz piihlédl kjeho véku a zdravotnimu stavu. K neudéleni doplikové
ochrany podle § 14a odst. 1 a odst. 2 pism. d) zakona o azylu krajsky soud ve shodé s zalovanym
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uvedl, Ze vycestovani zalobce v posuzovaném pfipadé nepfedstavuje rozpor s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky, nebot’ je na uvazeni zalobce, jakym zpiisobem si v piipadé svého zajmu
dale upravi pobyt na zdej$im uzemi v situaci, kdy vlastni neopatrnosti pozbyl pfedchozi
opravnéni k pobytu.

II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[3] V kasacni stiznosti zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel) uplatnil duavod podle § 103 odst. 1
pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (déle jen ,,s. f. s.).

(4] Podle sté¢zovatele nebyl v pfedchozim fizeni dostatecné prokazan zavér, ze jedinym
Gcelem Zadosti o mezinarodni ochranu je legalizace jeho pobytu na tzemi Ceské republiky.
Hlavnim davodem jeho Zadosti byla snaha, aby mohl zustat ve stavu sloucené rodiny se svou
manzelkou a umoznil ji kontakt s jejich nezletilyjm synem (narozenym v roce 2003 — pozn.
Nejvysstho spravniho soudu), ktery zije ve Vietnamu, v ¢emz spatfuje divod pro udéleni
humanitarnfho azylu. Podle stéZzovatele pak krajsky soud bagatelizoval riziko ohrozeni stézovatele
ze strany rodiny Zeny, kterou zalobcova manzelka usmrtila, coz zpusobuje poruseni
mezinarodnich zavazka Ceské republiky. Soucasné se stézovatel domniva, Ze jsou tim splnény
podminky pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 pism. b) zakona o azylu.

.,

[5] Zalovanjf ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze namitky stéZzovatele nedokladaji
nezakonnost nebo nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku ani rozhodnuti zalovaného.
Zalovany neshledal tvrzeni stéZovatele azylové relevantnimi a trva na spravnosti vydaného
rozhodnuti.

III.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Kasa¢n{ stiznost je piipustnd. Jelikoz se jedna o véc mezinarodni ochrany,
zabyval se Nejvyssi spravni soud otazkou pfijatelnosti kasac¢ni stiznosti v souladu s § 104a s. 1. s.
Podle tohoto ustanoveni jestlize kasacéni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany svym
vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stéZzovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro
nepfijatelnost.

[7] Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravntho Nejvyssi spravni soud
podrobne¢ vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2000, ¢. j. 1 Azs 13/2006 — 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS,
v némz interpretoval neurcity pravni pojem ,presab viastnich zdjmi stéZovatele“. O piijatelnou
kasacni stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti muze jednat v nasledujicich typovych
piipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vtubec ¢i nebyly plné
feSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasaéni stiznost bude pfijatelna pro potfebu
ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnut{ krajského soudu shledano
zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele.

[8] Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[9] Namita-li stézovatel, Ze v pfedchozim fizeni byly poruseny mezinarodni zavazky Ceské
republiky v disledku nerespektovani jeho prava na soukromy a rodinny zivot, je tfeba uvést, Ze
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu sice nevylucuje, ze by zasah do soukromého ¢i rodinného
zivota cizince mohl pfedstavovat hrozbu vazné Gjmy a divod pro udéleni doplnkové ochrany
podle § 14a odst. 2 zakona o azylu; vychazi vsak konstantné z toho, ze se jedna o vyjimecné
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piipady pramenici z mimofadnych okolnosti, napf. ma-li cizinec manzelku, ktera je ceskou statni
obcankou, s nfz se mu na uzemi Ceské republiky narodila dcera, pti¢emz zdravotni stav manzelky
je zavazny a neumoznuje ji starat se o dité (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 3. 2015, & j. 3 Azs 256/2014 — 27), nebo Zije-li cizinec v Ceské republice fakticky od narozeni
a studuje stfedni Skolu, v zemi puvodu nema zadné piibuzné a neovlada tamni jazyk
(stov. rozsudek ze dne 21. 2. 2019, ¢ j. 5 Azs 235/2018 — 32). O tak mimofidné okolnosti
se ovSem v piipad¢ stézovatele nejedna.

[10]  Nejvyssi spravni soud k tomu dopliuje, ze pokud stéZzovatel hodla svij soukromy
a rodinny Zivot rozvijet v Ceské republice, mél by se snazit upravit svij pobytovy status podle
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond
(dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®), nikoli podle zikona o azylu. Pravé ustanoveni zakona
o pobytu cizinci totiz primarné chrani pravo narodinny a soukromy zivot zakotvené
v &l 8 Umluvy o ochrané lidskjch prav a zékladnich svobod (stov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 11. 2008, €. j. 5 Azs 46/2008 — 71).

[11]  Pokud jde o obavu stézovatele z pozadavku na vyplaceni odskodnéni ze strany rodiny
zeny, kterou jeho manzelka usmrtila, pak lze odkazat na to, ze obava z pronasledovani ze strany
soukromych osob neni podle ustilené judikatury Nejvysstho spravnitho soudu bez dalstho
davodem pro udéleni mezinarodni ochrany. Odkazat lze napf. na rozsudky ze dne 31. 10. 2003,
C.j. 4 Azs 23/2003 — 65, nebo ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 6 Azs 45/2003 — 49. V rozsudku ze dne
13.9.2004, ¢.j. 4 Azs 185/2004 — 45, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,,za prondsledovini by noblo
byt v souvislosti s obrogenim soukromymi osobami pokladaino leda odmitnuti verejné moci poskytnont ochranu
pred timto obrogenim, pokud by toto odmitnuti mélo typicky povabu Sikany e strany verejné moci pro néktery
g drivodii uvedenych v § 12 2akona o azylu.” Obava sté¢zovatele z jednani soukromych osob v zemi
puvodu je navic v soucasné dobé toliko hypoteticka.

[12]  Nenarokovost{ institutu humanitarniho azylu se Nejvyssi spravni soud jiz zabyval v fadé
svych rozhodnuti (stov. napf. rozsudky ze dne 31.10.2003, ¢.j. 4 Azs 23/2003 — 65, ze dne
22.1.2004, ¢.j. 5 Azs 47/2003 — 48, nebo ze dne 31. 3.2010, ¢. j. 6 Azs 55/2009 — 71, ¢i usneseni
ze dne 28. 8. 2013, ¢. j. 3 Azs 14/2013 — 16, ze dne 8. 4. 2016, ¢. j. 6 Azs 34/2016 — 30, nebo
ze dne 22. 2. 2017, ¢.j. 6 Azs 17/2017 — 28).

[13]  Nejvyssi spravni soud zavérem pfipomind, ze mezinarodni ochrana je vyjimecnym
pravnim institutem, jehoz smyslem je poskytnout v zakonem vymezenych pfipadech zadateli
ochranu, nikoliv vSak pfed jakymikoli negativnimi jevy v zemi jeho pavodu. Poskytnuti azylu,
resp. doplikové ochrany, které se v soudnim fizeni stézovatel domaha, je zcela specifickym
déivodem pobytu cizince na tzem{ Ceské republiky. Nelze je zaméfiovat s jinymi legalnimi
formami pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, které jsou upraveny zejména v zikoné
o pobytu cizinci (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2004, ¢. j.
7 Azs 117/2004 — 57).

IV. Zavér a naklady fizeni

[14]  Ustalena a vnitin¢ jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tedy poskytuje
dostatecnou odpovéd’ na stézovatelovy namitky. Nejvyssi spravni soud rovnéz nedospél k zavéru,
ze by krajsky soud hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesnitho prava. Proto Nejvyssi
spravni soud odmitl kasa¢n{ stiznost jako nepfijatelnou podle § 104a s. 1. s.
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[15]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni pfi odmitnuti kasacni stiznosti vychazi z § 60 odst. 3 vétu
prvai s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s, podle nichz zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu
nakladu fizeni, pokud byla kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brn¢ dne 21. fijna 2020

UDr. Filip Dienstbier
p
pfedseda senatu



	Odůvodnění:



