2 Azs 180/2020 - 20

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudct
JUD-. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: M. G., zastoupeny Mgr. Lilianou
Kifstkovou, advokatkou se sidlem nam.I. P.Pavlova 3, Praha2, proti zalovanému:
Ministetstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
31.8.2017, ¢.j. OAM-151/ZA-ZA11-ZA08-2017, v fizeni o kasaéni stiznosti Zzalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 5. 2020, ¢. j. 2 Az 80/2017 — 42,

takto:
L. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z tcastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Ustanovené zastupkyni zalobce, Mgr. Lilian¢ Kiistkové, advokatce se sidlem

nam. I. P. Pavlova 3, Praha2, se pfiznava odména zazastupovani zalobce
v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 4114 K¢, ktera ji bude vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnu od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Rozhodnutim zalovaného ze dne 31. 8. 2017, ¢. j. OAM-151/ZA-ZA11-ZA08-2017 (dale
jen ,,napadené rozhodnuti®), nebyla Zalobci udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14,
§ 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon
o azylu®).

[2] Rozhodnuti Zzalovaného napadl Zalobce u Méstského soudu v Praze (dle jen ,,méstsky
soud®) zalobou, jiz se domahal jeho zruseni a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni. Tvrdil,
ze zcela jednoznacné popsal svoji situaci v zemi puavodu, tedy ze od roku 2013 zacalo jeho
pronasledovani za prosazovani politickych nazord (vyhrozovani ze strany policisti, muceni
a omezovan{ na osobni svobod¢), a to z duvodu spoluprace se Spojenym narodnim hnutim
(pomahal pfi agitacich a rozdavani letaka pfi propagaci); dopady tohoto pronasledovani pfitom
postihly 1 jeho rodinné piislusniky. Na mistni policii se neobratil, nebot’” mu problémy
zpusobovali pravé policisté. Zavérem namital, Zze zalovany fadné nezkoumal, zda jsou dany
podminky dle § 14 a §14a zakona o azylu.
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Rozsudek méstského sondu

[3] Méstsky soud rozsudkem ze dne 18. 5. 2020, ¢. j. 2 Az 80/2017 — 42 (déle jen ,,napadeny
rozsudek®), podanou zalobu zamitl. Pfedn¢ obsahle rekapituloval skutkova zjisténi zalovaného
a taktéz jim ucinéné pravni posouzeni; s napadenym rozhodnutim se v téchto ohledech zcela
ztotoznil, pficemz neshledal na strané¢ spravnitho organu Zzadné pochybeni. Konstatoval,
ze zalobce nepopsal svou situaci takovym zpusobem, ze kterého by jakkoli vyplyvalo, ze byl
ve své vlasti azylové relevantnim zpusobem pronasledovan za uplatnovani politickych prav
a svobod, ¢i ze by v jeho pfipadé byla zfejma existence odivodnéného strachu z pronasledovani
z divodu zastavani urcitych politickych nazora. Tvrzeni majici dokladat jeho pronasledovani
spocivala v tom, ze mu bylo policisty vyhrozovano, byl jimi mucen i fyzicky napaden z davodu,
aby se vzdal svych politickych nazor; sam zalobce ovsem na dotazy Zalovaného opakované
sdélil, ze totoznost dto¢nikt nezna. Domnénka, ze osoby, jez ho opakované napadly, jsou
policisté, neni ni¢im podlozena; dle soudu nebylo mozno pfisvédcit zalobcovu tvrzeni, ze jakakoli
osoba pohybujici se v automobilu se zatemnénymi skly je nutné piislusnikem gruzinské policie.
Zalobce neuved! 7adné konkrétni argumenty, které by nasvédéovaly pravdivosti jeho tvrzent
jejich vérohodnosti navic nepfidala ani skutecnost, Zze neznal oficialni nazev politické strany,
na jejichz cinnostech se mél udajné po dobu nékolika let podilet. Méstsky soud dale zduraznil
skute¢nost, ze zalobce nepodniknul ve své vlasti zadné kroky k vyfeseni své situace, ale rovnou
odcestoval ze zemé; odkazal pfitom na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2005,
C.j. 4 Azs 395/2004 - 68, dle né¢jz obecné tvrzeni o pronasledovani (bez prokazani jeho
existence) za situace, kdy se sté¢zovatel ucinné neobratil se svymi problémy na domovské organy,
nelze podfadit pod zakonem vymezené duvody udéleni azylu.

(4] Zalobce pak dle soudu nenamital ani zadny konkrétni davod, pro ktery by mu mél byt
udélen humanitarni azyl dle § 14 zakona o azylu; zminoval totiz pouze obecnou situaci v zemi
puvodu, s niz se zalovany fadn¢ a zcela adekvatné vypofadal.

II. Kasaéni stiZznost Zalobce

[5] Proti rozsudku meéstského soudu podal Zalobce (dale téz ,,stézovatel®) kasacni stiznost,
ve které jej navrhl zrusit a véc vratit méstskému soudu k dal§imu fizeni. Ma za to, Ze zcela
jednoznacné popsal svoji situaci a davody pro opusténi zemé ptuvodu (byl pronasledovan kvili
poskytnuti pomoci politicky aktivnim pfatelam a politické strané Narodni hnuti, opakované
pfedvolavan na policejni stanici, fyzicky napadan a bylo mu vyhroZzovano); zalovany pfitom
v napadeném rozhodnuti pfipustil, Ze clenové dané politické strany mohli mit v Gruzii urcité
problémy. Stézovatel v zemi pavodu neucinil zadné kroky, aby svoji situaci vyfesil (neobratil
se na policii) pravé proto, ze to byli policisté, kdo mu vyhrozoval a napadal jej. Soud pfipustil,
ze existuji slabiny v justicni spravé zemé jeho puvodu, pfesto mu pficita k tizi, ze se na justicni
systém neobratil. Moznost vnitini ochrany tedy byla a znacné¢ komplikovana, procez nebyla
vhodnym fesenim situace.

[6] Stézovatel je taktéz pfesvedcen, ze v jeho pifpadé jsou naplnény zvlast’ zavazné okolnosti,
které Ize podiadit pod dévody pro udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zikona o azylu. V Ceské
republice totiz Zije dlouhou dobu, ma zde rodinné vazby, zazemi i okruh pratel, mluvi cesky
aje zcela integrovan do Ceské spolecnosti. Méstsky soud se pfitom nezabyval fadné tim,
zda spravni uvazeni nepfekrocilo meze zakona a zda jej spravni organ nevylozil pilis uzce.

[7] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadfil.
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III. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

8] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky fizeni.
Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, vici némuz
je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, sté¢zovatel je v fizeni zastoupen advokatem
dle § 105 odst. 2 s. f. s. a jsou splnény i obsahové nalezitosti stiznosti dle § 106 s. f. s.

[9] Pred pfistoupenim k meritu véci, tj. posouzeni duvodnosti kasacni stiznosti, se Nejvyssi
spravni soud musel nejdfive zabyvat otazkou jeji pfijatelnosti. Podle § 104a odst. 1 s. 1. s. totiz
plati, Zze jestlize kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany svym vyznamem podstatné
nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvys$si spravni soud pro nepfijatelnost.

[10]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[11]  Podle usneseni Nejvysstho spravatho soudu ze dne 26. 4. 20006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 — 39
(vSechna v tomto usneseni citovana rozhodnuti Nejvysstho spravnitho soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz), je pfesahem vlastnich zajmu stéZovatele jen natolik zasadni a intenzivni
situace, v niz je — kromé ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivce — pro Nejvyssi
spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu piifpadu ¢i pravnich otazek.
Ptesah vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v piipadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni
otazky nad ramec konkrétniho pfipadu. Primarnim dkolem Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni
o kasacnich stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individualnich vefejnych
subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fidu a sjednocovani rozhodovaci cinnosti
krajskych soudu. Nejvyssi spravni soud v citovaném usneseni rovnéz uvedl, ze v zajmu
st¢zovatele v fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vécech azylu je nejenom splnit podminky
pfipustnosti kasacni stiznosti asvoji stiznost opfit o néktery zdavoda kasacni stiznosti,
stanovenych v § 103 odst. 1 s. f. s., nybrz téz uvést, v cem stézovatel spatfuje — v mezich kritérii
piijatelnosti - v konkrétnim pfipad¢ pfesah svych vlastnich zdjmu, a z jakého davodu by tedy mél
Nejvyssi spravni soud pfedlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

[12]  V tomtéz usneseni poskytl Nejvyssi spravni soud typovy vycet situaci, kdy bude
podminka podstatného pfesahu vyznamu kasacni stiznosti nad vlastnimi zajmy stézovatele
zpravidla splnéna: ,,O piijatelnon  kasaini stignost se miige pravidla, nikoliv vsak vyluiné, jednat
v ndsledujicich pripadech: 1) Kasalni stignost se dotykd pravnich otizek, které dosud nebyly vibec (i plné reseny
Judikaturon Nejvyssiho spravnibo soudu; 2) Kasalni stignost se tyka pravnich otizek, které jsou dosavadni
Judikaturou reseny roxdilné, pricems roxdilnost v judikature pritom miige vyvstat na irovni krajskych soudi
7 v ramei Nejwy$siho spravnibo soundu; 3) Kasalni stignost bude prijatelnd pro potrebu uiinit 13v. judikatorni
odklon, cog znamend, e Nevyssi spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech seznd, e je namisté
ménit vyklad urité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednomé; 4) Dalsi pripad prijatelnosti kasacni
stiznosti bude ddn tebdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského sondu shleddano zdsadni pochybeni,
které moblo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stéZovatele. O zdsadni pravni pochybeni se pak
v konkrétnim pripadé miige jednat predevsim tebdy, pokud: a) Krajsky sound ve svém rozhodnuti nerespektoval
ustdlenon a jasnon soundni judikaturn a nelze navic vyloulit, e k tomuto nerespektovani nebude dochazet
7 v budoucnn; b) Krajsky soud v _jednotlivém piipadé hrubé pochybil pri vikladu bmotného & procesniho prava.
Zde je vSak treba diraznit, Ze Newyssi spravni sond neni v ramei této kategorie piijatelnosti povolin
prezkoumdvat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyragné intenzity, o néms se Ize
diivodné domnivat, Fe kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudn by bylo odlisné. Nevyjrazna
pochybeni predevsim procesnibo charakteru proto pravidla nebudon dosahovat takové intenzity, aby zprisobila
Prijatelnost ndsledné kasacni stignosti.
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[13]  Nejvyssi spravni soud pfedné poukazuje na to, Ze stézovatel v kasaéni stiZnosti sam
nepfedestfel zadné davody tykajici se jeji pfijatelnosti; soud je pfitom neshledal ani ex gffo.

[14] Kargumentaci stézovatele zalozené na tom, ze mu vzemi puvodu (Gruzie) hrozi
pronasledovani z politickych divodi od osob, o nichz se (pouze na zaklad¢é uzivani vozidel
s temnymi skly) sam domniva, ze mohou byt od policie, pficemz se ani nepokusil o zajisténi
ochrany od organu svého statu, Nejvyssi spravni soud obecné uvadi, Ze jeho aktualni
rozhodovaci praxe povazuje Gruzii za zemi, v niz je dostatecné zajisténa ochrana jejich obcant.
Naptiklad v uneseni ze dne 12.12.2019, ¢.j.1 Azs 342/2019 - 45, NSS uvedl, Ze aktualni
podklady nezavislych organizaci (z roku 2019) ,.se vyadinji i k iiinnosti a nezavislosti vysetiovdni
v Gruzii (poskytovdnt iicinné ochrany vsem obiansim), pticemz ,,cini 3avér, e existuje sicinna policeini ochrana,
g potvrzuje i judikatura  (srov.  wusneseni  Nejys$iho  spravniho  souwdn e dne  21. 3. 2018,
£J. 6 Az 271/2017 - 45, zedne 31.5.2018, &) 7 Azs 90/2018 -44, &  zedne  30. 8. 2018,
£J.9 Az 226/2018 - 27).“ Dale v usneseni ze dne 2.9.2020, ¢ j. 1 Azs294/2019 - 49, NSS
konstatoval, ze ,,ze gprav o emi privodu (...) vyplynulo, e mognost obrdtit se na policii v pripadé poskozeni
trestnou Cinnosti je v Gruzii ajisténa, stejné tak jako monost pripadné stignosti na policii v pripade jeji
nelinnosti. Zdroverl se jednd o efektivni ochrann, kterd neni Zajisténa jen na papire.” Stejné tak Gruzii
za bezpec¢nou zemi povazoval zdejsi soud napf. v nedavnych usnesenich ze dne 17. 6. 2020,
6 Azs 62/2020 - 27, ¢i 30. 9. 2020, ¢.j. 9 Azs 185/2020 — 30. Nad ramec toho Nejvyssi spravni
soud poukazuje na to, ze podle § 2 bodu 7 vyhlasky & 328/2015 Sb. ,,Ceskd republika povasuje
za begpecnon zemi privodn Gruzii, s vyjjimkon Abchazgie a Jigni Osetie. Byt tedy nelze vyloucit,
ze stézovatel kdysi zazil v zemi puvodu urcité utrapy, nikterak plausibilné nezdavodnil, ze mu
tyto byly skute¢né zpusobeny statnimi organy (policii), nybrz v tomto ohledu zustalo pouze
ujeho nepodlozenych domnének; nadto od okamziku stézovatelem popisovanych utrap jiz
uplynula vyznamna doba a nynf je tfeba vychazet z aktualnich zprav o zemi piavodu.

[15]  Stézovatelem dale akcentovanym institutem humanitarniho azylu se Nejvyssi spravni soud
zabyval jiz zabyval v fadé svych rozhodnuti (srov. rozsudky NSS ze dne 31.10.2003,
.j- 4 Azs 23/2003 - 65, zedne 22.1.2004, ¢.j.5Azs47/2003 48, zedne 11.3.2004,
.j- 2 Azs 8/2004 — 55, zedne 19.5.2004, ¢.j.5 Azs 60/2004 —52, zedne 31.3.2010,
¢.j. 6 Azs 55/2009 — 71, ¢ usneseni ze dne 28.8.2013, ¢&.j.3 Azs 14/2013 - 16, ze dne
8.4.2016, ¢.j.6 Azs34/2016-30, zedne 22.2.2017, ¢.§.6 Azs17/2017 —28). Z této
judikatury vyplyva, Ze je na uvazeni spravnfho organu, zda humanitarni azyl udéli ¢i nikoliv,
pficemz mira volnosti spravniho uvazeni je limitovana pouze zakazem libovile. V fesené véci ma
Nejvyssi spravni soud shodné s méstskym soudem za to, ze k prekroceni uvedené miry nedoslo;
zalovany se totiz timto institutem fadné zabyval (srov. str. 6 napadené¢ho rozhodnuti).

0O< O«

[16] Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze samotna snaha
o legalizaci pobytu nemuze byt azylové relevantnim duvodem (viz napf. rozsudky NSS ze dne
30.6.2004, ¢.j.7 Azs 138/2004 - 44, zedne 16.2.2005, ¢.j. 4 Azs 333/2004 - 69, ze dne
20. 10. 2005, ¢. j. 2 Azs 423/2004 - 81, ze dne 24. 2. 2005, ¢. j. 7 Azs 187/2004 - 94, nebo ze dne
10. 2. 2000, ¢. j. 4 Azs 129/2005 - 54).

[17]  Lze tedy uzaviit, ze méstsky soud se v projednavané véci nedopustil zadného (natoz
zasadniho) pochybeni, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele;
respektoval totiz vySe citovanou ustdlenou judikaturu (od niz se Nejvyssi spravni soud nehodla
jakkoli odchylit) a zaroven nepochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesntho prava. Méstsky soud
se pfi pfezkoumavani skutkového stavu nedopustil pochybeni, ktera by svoji povahou stala proti
samotnym zakladnim zasadam pfezkumného soudniho fizeni; stejné tak napadeny rozsudek
nevykazuje zadné extrémné zavazné nedostatky, které by bylo v rozporu s pravem na spravedlivy
proces nechat bez povsimnuti. Za téchto okolnosti stéZzovatelem tvrzena nespravnost posouzeni
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jeho individualniho skutkového stavu véci nemuze byt sama o sobé vadou, ktera by byla
zpusobila byt davodem pfijatelnosti kasacni stiznosti. Samotna polemika stéZzovatele s pravnimi
zavéry méstského soudu pfitom timto divodem neni, nebot’ nikterak nepfesahuje jeho vlastni
zajmy.

IV. Zavér a nahrada nakladu fizeni

[18] S ohledem na skutecnost, ze stézovatel netvrdil zadny davod piijatelnosti své kasacni
stiznosti a ani Nejvyssi spravni soud ex gffo nenalezl Zadnou otazku, jez by mohla mit obecny
dopad na rozhodovaci ¢innost krajskych soudt a k niz by se mél vyslovit za ucelem sjednocovani
judikatury, nemohl dospét k jinému zavéru, nez ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepfesahuje vlastni zdjmy stézovatele. Kasacni stiznost proto podle § 104a s.f.s. odmitl
jako nepfijatelnou. O véci pfitom rozhodoval bez jednani za podminek § 109 odst. 2 s. f. s.

[19] O néahrad¢ nakladta fizeni o kasacni stiznosti Nejvys$si spravni soud rozhodl v souladu
s § 60 odst. 3 vety prvni za pouziti § 120 s. 1. s. tak, ze Zadny z ucastnfka nema pravo na nahradu
nakladu fizeni, protoze kasacni stiznost byla odmitnuta.

[20]  Usnesenim méstského soudu ze dne 20. 11. 2017, ¢. j. 2 Az 80/2017 - 21, byla stézovateli
ustanovena zastupkyni Mgr. Liliana Kiistkova, advokatka se sidlem nam. I. P. Pavlova 3, Praha 2.
V takovém pfipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 10 ve spojeni
s § 120 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud pfiznal ustanovené zastupkyni odménu za jeden tkon
pravai sluzby, a to podani kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve znéni pozdéjsich predpisi] ve vysi 3100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5. téze vyhlasky],
k ¢emuz nalezi nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ [§ 13 odst. 3 téze vyhlasky|. Advokatka
je platkyni DPH. Celkova odména tedy cini castku ve vysi 4114 K¢, ktera ji bude vyplacena
do 60 dnu od pravni moci tohoto usnesen.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 19. ledna 2021

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





