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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Petra Mikese a soudcu
Milana Podhrazkého a Jitky Zavielové v pravni véci zalobkyné: HAVI s.r.o., se sidlem
Novosedlicka 2888, Teplice, zast. Mgr. MUDx. Jaroslavem Marsikem, advokatem se sidlem
nam. Svobody 1/40, Teplice, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem
Vrsovickd 65, Praha 10, proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 8. 3. 2019, zn. MZP/2018/530/1749,
o kasacni stiznosti zZalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 26. 8. 2020,
¢j. 10 A 44/2019-44,

takto:

L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 8. 2020, ¢j. 10 A 44/2019-44, se ru§i.

1I. Rozhodnut{ Zzalovaného ze dne 8. 3. 2019, zn. MZP/2018/530/1749, se rusi avéc
se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

III. Zalovanj je povinen zaplatit zalobkyni ndhradu naklada fizeni ve vysi 24 456 K&,
ato do30 dni odpravni moci tohoto rozhodnuti krukam jejtho zastupce
Mgr. MUDr. Jaroslava Marsika, advokata.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Ceska inspekee Zivotniho prostiedi (dile jen ,,CIZP%) provedla dne 19. 8. 2013 inspekéni
Setfeni v dome ¢. p. X vulici B. v'T. Zjistila, Zze zalobkyné v ¢ervenci 2013 provedla zatepleni
domu, ktery spliioval naroky pro neruseny pfirozeny vyvoj roryse obecného (Apus apus), jehoz
vyskyt a hnizdéni zde bylo evidovano a ktery je zafazen mezi zvlasté chranéné Zivocichy jako
ohrozeny druh (§48 odst. 1 a3 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni
do 30. 6. 2017, ve spojeni s ptilohou ¢. III vyhlasky ¢. 395/1992 Sb., kterou se provadéji nektera
ustanoveni zakona ¢. 114/1992 Sb.) Konkrétné se jednalo o hnizdni dutinu za vétraci mfizkou
v okoli vchodu ¢&. p. X. Krajsky atad Usteckého kraje zarovesi vydal dne 30. 8. 2012 rozhodnuti
o povoleni vyjimky ze zdkazG podle { 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny (dale
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jen ,rozhodnuti o vyjimce®), ve kterém stanovil, Ze v hnizdnim obdobi roryse obecného,
tj. od 20. 4. do 10. 8. 2013, nesmi byt provadény zasahy do vétracich otvord, cizasahy, které
by obnazily podstfesni prostory domu. V dal$i c¢asti dum splnoval také naroky pro neruseny
pfirozeny vyvoj vrabce domactho (Passer domesticus).

(2] Rozhodnutim CIZP ze dne 10. 3. 2014 byla Zalobkyné shledana vinnou z protipravniho
jednani podle § 88 odst. 1 pism. e) a odst. 2 pism. p) zakona o ochrané pfirody a krajiny. Toho
se m¢éla dopustit tim, ze v rozporu s § 5a odst. 1 pism. b) téhoz zakona pfi zateplovani objektu
zaslepila vstupy do hnizdnich dutin vrabce domaciho bez nutného povoleni, ¢imz zptsobila jejich
zniceni. Dale v rozporu s § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny a podminkami rozhodnuti
o vyjimce zaslepila vstupy do hnizdnich dutin roryse obecného v misté Stérbinovych vétracich
mfizek v prvnim a tfetim patfe nad vchodem ¢. p. X a ve vertikalni praskliné v pfesahu stresni
fimsy nad vchodem ¢. p. X. Za to ji byla ulozena pokuta ve vysi 100 000 K¢.

[3] K odvolani Zalobkyné Zalovany dne 18. 6. 2014 rozhodnuti CIZP zrusil a véc ji vratil
k novému projednani z davodu, Zejeji pravni zavéry nemély oporu ve spise. CIZP nato
po provedeni diikazu vyslechem svédkyné (pracovnice Agentury ochrany pfirody a krajiny, dale
jen ,,AOPK®) rozhodla znovu dne 10.11.2014 se stejnym zavérem. Zalovany nasledné
rozhodnutim ze dne 23. 2. 2015 (dale jen ,,pfedchozi napadené rozhodnuti®) odvolani Zzalobkyné
zamitl.

(4] Zalobkyné se poté branila zalobou, které Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne
21.12.2017, ¢. 9 A 88/2015-33 (déle je ,,pavodni rozsudek®), vyhovél a rozhodnuti zalovaného
ze dne 23.2.2015 zrugil. Zalobni namitky ve vztahu k posouzeni otizky poruseni podminek
rozhodnuti o vyjimce neshledal divodné. Vyhovél vsak namitce, jiz zalobkyné zpochybnila,
ze by se dopustila protipravniho jednani ve vztahu k vrabci domacimu.

[5] V navaznosti na to zalovany dne 19. 2. 2018 zrusil rozhodnuti CIZP ze dne 10. 11. 2014
avéce ji vratil k novému projednani. CIZP dne 26.10.2018 opét shledala Zalobkyni vinnou
ze spravnfho deliktu podle § 88 odst. 2 pism. p) zakona o ochrané pfirody a krajiny ve vztahu
k rorysi obecnému, za coz ji ulozila pokutu ve vysi 80 000 K¢. V ¢asti tykajici se zaslepeni vstupa
do hnizdnich dutin vrabce doméciho bez nutného povoleni fizeni zastavila. Zalovany odvolani
zalobkyné rozhodnutim oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku opét zamitl.

[6] Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné Zalobu, kterou méstsky soud zamitl
rozsudkem, ktery je pfedmétem nynéjstho prezkumu Nejvyssim spravnim soudem. V prvni fadé
nepfisvédcil namitce, ze odpovédnost zalobkyné za pfestupek pfed vydanim napadeného
rozhodnuti zanikla, nebot’ po dobu soudniho fizeni spravntho nebézela lhuta pro zanik
odpovédnosti za prestupek. Druhy okruh Zalobnich namitek se tykal toho, zda bylo ve spravnim
fizeni protipravni jednani zalobkyné, za které ji byla ulozena pokuta, prokazano. Méstsky soud
uved], Ze se podstatou této zalobni argumentace zabyval jiz v puvodnim rozsudku, pficemz svym
vlastnim rozsudkem je az nav judikatufe dovozené vyjimky vazan. Duvodnou neshledal
ani namitku nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

[7] Ke konstrukci namitky proti nedostatkim skutkovych zjisténi, resp. proti relevanci
fotodokumentace, o niz spravni organy své zavéry optely, méstsky soud uvedl, ze se zalobkyné
omezila na pouhé zopakovani namitek vznesenych v prubéhu pifedchozich fizeni, aniz
by odpovidajicim zptsobem reagovala na zavéry, které k témto namitkam difve zalovany ¢i soud
vyslovily. Tim znacn¢ snizila svou $anci na procesni uspéch, nebot’ soud za ni nemohl domyslet
dals$i argumenty.
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[8] Méstsky soud povazoval za irelevantni namitky vymezujici se proti zavéram puvodniho
rozsudku. K namitce, 7e rozhodnuti CIZP se netykalo rozmisténi budek pro roryse obecného
jako kompenzacntho opatfeni uvedl, Zeje zjevné nepodlozena a miji se s podstatou zavéru,
ke kterym dospél zalovany a méstsky soud v puvodnim rozsudku. Tam totiz uvedl, Ze z fotografii
ve spravanim spise neplynulo, ze by zalobkyné tyto budky na budovu umistila tak, jak bylo
stanoveno v rozhodnuti o vyjimce. Zménu argumentace zalobkyné, ktera podle soudu nové
tvrdila, ze zateplovaci prace v cervenci 2013 skute¢né provadéla, avsak prace u hnizdnich dutin
provedla az po 11. 8. 2013, oznacil za nevérohodnou a ucelovou.

[9] Zavérem prisveédcil namitce, ze spravni organy pochybily, kdyZz ani na zadost zalobkyné
nekonkretizovaly zdroj fotodokumentace pfilozené k zapisu z inspekéniho Setfeni. Uvedl vSak,
ze tato procesni vada nemeéla vliv na zakonnost napadené¢ho rozhodnuti a nebyla zpusobila zvratit
zavér puvodniho rozsudku. Soudu nebyly pfedestfeny zadné konkrétni okolnosti, které
by vérohodnost fotodokumentace zpochybnovaly.

I1. Obsah kasacni stiZznosti

[10]  Zalobkyné (dile ,stéovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti.
Nesoubhlasila se zavérem, podle kterého jeji odpovédnost za prestupek pred vydanim napadeného
rozhodnuti nezanikla. Z § 32 odst. 3 zikona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky
a fizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za pfestupky®) dle jejtho nazoru jasné plyne,
ze byla-li promlceci doba pferusena, coz v dané véci byla, pak odpovédnost za prestupek zanika
nejpozdéji za 5 let od jeho spachani.

[11]  Nasledné obsahle citovala své zbyvajici Zalobni namitky, s jejichz vypofadanim ze strany
méstského soudu nesouhlasila. Ztotoznila se s tim, ze méstsky soud byl vazan svym pfedchozim
zrusovacim rozsudkem. Uvedla, Ze proto byla nucena podat proti témto zavérum vyplyvajicim
z pfedchoziho rozsudku prostfednictvim napadené¢ho rozsudku totozné namitky, které uvedla uz
v zalobé proti napadenému rozhodnuti, nebot’ na nich stale trvala.

[12]  Nesouhlasila se zavérem puvodniho rozsudku méstského soudu, Ze ze spravniho spisu
vyplyva, ze fotodokumentace objektu byla pofizena pii Setfeni podnétu. Ze spisu nelze seznat
ani to, zda fizeni spravni organ zahéjil na podnét a kdy byl tento podnét podan. Jelikoz se CIZP
véci zacala zabyvat az pfi inspekénim fizeni dne 19. 8. 2013, nemohli jeji pracovnici v cervenci
2013 fotografie sami pofidit. Méstsky soud v puvodnim rozsudku uvedl, Ze spravni organy
piiurceni doby sankcionovaného jednani nevychazely pouze z dat na fotografiich a dovodil
snahu sté¢zovatelky naznacit, Ze v uvedenou dobu (tj. v cervenci 2013) prace na objektu
neprobihaly. StéZzovatelka vSak vzdy uvadéla, ze prace provadéla, a to v souladu s rozhodnutim
o vyjimce. Price u hnizdnich otvorta tedy provedla az po 11. 8. 2013. Také rozporovala zavér
méstského soudu, ze nenf podstatné, ze fotografie nezachycuji vchod ¢. p. X. V takovém piipadé
by totiz ve spise nebyl zaloZzen zadny dikaz o zasahu stézovatelky do hnizdnich dutin nad timto
vchodem. Nesouhlasila proto se zavérem napadeného rozsudku, ze neobjasnéni zdroje
fotodokumentace bylo vadou bez vlivu na zakonnost napadeného rozhodnuti.

[13]  V dal$i kasacni namitce stézovatelka uvedla, Ze soud zfejmé v aplnosti nepochopil,
za jakych okolnosti zatepleni objektu provadéla. Uvedl, Ze jeji Zalobni namitka, Ze se ,,rozhodnuti
CIZP budek netjkalo je zjevné nepodlozena, nema oporu ve spravnim spisu a miji se s podstatou
zaveéry, ke kterym Zalovany a méstsky soud dospéli. Tim vsak odavodnéni meéstského soudu
kondi, aniz by vysvétlil, co ho k témto zavéram vedlo. Pomine-li stézovatelka, Ze soud vychazel
z fotografii neznamého puvodu, pak z chybéjicich budek na téchto fotografiich nelze dovozovat,
ze je stézovatelka budky pro roryse jako kompenzacni opatfeni na objekt neumistila. Ucinila
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tak totiz az po skonceni zateplovacich praci v souladu srozhodnutim o vyjimce. Je navic
nadbytecné, ze se otazkou budek musela v kasacni stiznosti zabyvat, jelikoz ji to v fizeni
pfed spravnimi organy vytykano nebylo.

[14]  Dale stézovatelka brojila proti tvrzeni soudu, Zze spravni organy zalozily své pravn{ zavéry
na dal$ich podkladech zaloZenych ve spravnim spisu. Tyto podklady vSak nijak konkrétné
nevymezil. Zavér o viné na zakladé takto nedostatecnych podkladd, jako v nyni projednavané
véci, znamenal vadu fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ vychazel,
nema oporu ve spise a je s nim v rozporu.

[15] V neposledni fadé namitala, Ze kdyz ji méstsky soud v napadeném rozsudku vytkl,
ze svou zalobni argumentaci v zasad¢ nezménila proti argumentaci odvolaci, nevzal v potaz to,
ze jeji vycerpavajicim zpusobem podané namitky nebyly doposud fadné vypofadany. Méstsky
soud se nespravné domnival, Zev zalobé nerozebirala argumentaci zalovaného opirajici
se o puvodn{ rozsudek méstského soudu. Rozporovala i zavér méstského soudu, ze zména jeji
argumentace ohledné toho, zdav cervenci 2013 zateplovaci prace skutecné provadeéla,
je nevérohodna a ucelova. Uz zjejtho vyjadfeni k zahdjeni spravniho fizeni ze dne 6.9.2013
plyne, Ze jasné tvrdila, Zze prace probihaly. Tato tvrzeni dfive neopakovala, jelikoz méla za to,
ze jsou soudu znama. Znovu je uvedla ve druhém odvolacim fizen{ z nejistoty, zda si jich soud
v prvnim fizen{ soudnim a nasledné spravni organy ve druhém spravnim fizeni byly védomy.

I11. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
[16]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost a dospél k zaveru, ze je duvodna.
HI.7 Namitka prekluze odpovédnosti za prestupek

[17]  Nejprve se zabyval kasa¢ni namitkou tykajici se zaniku odpovédnosti stézovatelky
za prestupek podle § 32 odst. 3 zdkona o odpovédnosti za pfestupky. Pokud by totiz byla
diavodna, pak by bylo nadbyte¢né zabyvat se dal§imi namitkami.

[18]  Stézovatelka namita, Zejeji odpovédnost za pfestupek pfed vydanim napadeného
rozhodnuti, tj. pfede dnem 8.3.2019, zanikla. Ma zato, Zeuvedena pravni uprava
ve spojeni s § 41 s. f. s.), proto je namisté ji aplikovat na jeji pfipad (§ 112 odst. 1 véta posledni
zakona o odpovédnosti za prestupky).

[19]  Nejvyssi spravni soud uvodem predesila, ze pro posouzeni zaniku odpovédnosti
za pfestupek je zde rozhodné datum, kdy napadené rozhodnuti nabylo pravni moci,
tj. 11. 3. 2019, nikoliv datum jeho vydani, jak uvadi stézovatelka. To vSak na véci nic nemén.

[20]  Podle § 30 pism. b) zakona o odpovédnosti za pfestupky promlceci doba ¢ini 3 roky, jde-/i
0 plestupek, za kiery dkon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespori 100000 K.

[21]  Podle § 88 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny lze za pfestupek spachany
stézovatelkou [podle § 88 odst. 2 pism. p) téhoz zakona] ulozit pokutu do 2 000 000 K¢.

[22]  Ustanoveni § 32 odst. 3 zakona o odpovédnosti za pfestupky, ve znéni do 31. 1. 2022,
stanovilo, ze byla-li promlieci doba prerusena, odpovédnost za prestupek zanikd nejpozdéi 3 roky od jebo
Spdchdni; jde-li o prestupek, za ktery zdikon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespori 100 000 Ki
odpovédnost a prestupek zanika nejpozdeji 5 let od jeho spachani.
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[23]  Stézovatelka tvrdi, Ze byla-li promlceci doba pferusena, coz vdané véci byla,
tak odpovédnost za prestupek zanika nejpozdéji 5 let od jeho spachani. Zakonodarce se v § 32
odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky vyhnul uziti slov ,,promlceci doba®, tato lhuta
tedy neni promlceci dobou podle § 30 citované¢ho zakona, jiz by se tykalo staveni nebo pferuseni
podle § 32 odst. 1 a2 téhoz zakona, ale jde o lhatu jinou, zdkonem nepojmenovanou, ktera
stanovi definitivni mez zaniku odpovédnosti za pfestupky.

[24]  Obdobnou argumentaci, jakou nyni uvadi stézovatelka, se Nejvyssi spravni soud jiz
zabyval v rozsudku ze dne 10.12.2021, ¢&. 5 As 400/2020-49. V nynéjsi véci neni sporné,
ze k pferuseni béhu prekluzivn{ (resp. slovy zakona promléeci) doby doslo, a to hned nékolikrat.
Neni tedy pochyb o tom, ze podminky pro pouziti § 32 odst.3 zakona o odpovédnosti
za pfestupky jsou splnény. V piipadé sté¢zovatelky se pfitom jednalo o pfestupek, za ktery zakon
stanovi sazbu pokuty s horni hranici alesponn 100 000 K¢, a k zaniku odpovédnosti tak ma dojit
po 5 letech ode dne, kdy byl pfestupek (spravni delikt) spachan.

[25]  Piipady, kdy dojde k pferuseni prekluzivni doby, stanovi § 32 odst.2 zakona
o odpovédnosti za pfestupky. Kdy se prekluzivni doba stavi, upravuje § 32 odst. 1 téhoz zakona.
V nyni posuzované véci je relevantni pism. c) tohoto ustanoveni, podle kterého se do prekluzivni
doby nezapocitava doba, po kterou se vedlo o véci sondni rizeni spravni. Smysl staveni lhuty (resp. doby)
v fizeni pfed soudem spociva v tom, aby spravnimu organu zustala zachovana cast lhuty
(resp. doby) nevycerpana pro pfipad, ze jeho rozhodnuti bude soudem zruseno a véc mu bude
vracena k dal$imu fizeni. V prabéhu soudniho fizeni o zalobé proti rozhodnuti nemutze spravni
organ ve véci ¢init zadné ukony, nebot’ spravni fizeni bylo pravomocné skonceno, a musi
vyckavat ukonceni soudniho fizeni, najehoz délku nemd Zzadny vliv (rozsudek NSS ze dne
12. 4. 2012, ¢j. 2 Afs 79/2011-171, ¢. 2652/2012 Sb. NSS).

[26]  Vyznam staveni lhit v dobé, kdy se vede #izeni pred spravnimi soudy, potvrdil i Ustavni
soud v usneseni ze dne 18. 9. 2018, sp. zn. III. US 2877/18, v némz uvedl: ,,Délka prekiluzivnich
Lhiit vztahuyicich se ke spravninm 1i%ent je nastavena s obledem na jejich charakter a polet prexkumnych instanci
u spravnich organi. Zavedeni prekiuzivnich lhit mdi Zajistit rychly postup sprivnich organi (vig bod 19.).
Je remié, e mad-li jesté probéhnout soudni prezkum dakonnosti spravniho roghodnuti (6. 36 odst. 2 Listiny),
vyZdda si to urcity cas, cog zakonoddree oblednil stavénim prekluzivnich lhit dle § 41 s. 7 5. Soulasné jejich
stavénim  sledoval djem  na nastaveni vazgby spravnibo  soundnictvi a rozhodovdni orgdanii vereiné spravy,
ktery by vyznam  rozhodnuti  spravnich  soudsii - neposouval - ve véci,  jig  se soudni  roghodnuti  tykala,
Jen do akademické roviny g divodn  uplynuti - prekluzivnich lhit v pribébu  rizeni pred sondem, pripadné
aby nedochdzelo & negdadoncim diisledkrim, na které ponkazala divodovd 3prava k soudnimu radu spravninu
[ta poukazovala na nezadouci ucinky pfedchozi upravy, ktera mnohdy vedla k uplynuti
prekluzivnich lhat v pfipadech, kdy spravni rozhodnuti bylo soudem zruseno napf. pro vazné
procesni vady, ackoli bylo zfejmé, ze k deliktu doslo].

[27]  Ustavni soud tento zavér vyslovil ve vztahu k § 41 s. f. s., podle kterého se prekluzivn
doba stavila jesté pred ucinnosti zakona o odpovédnosti za prestupky. Podle jeho véty prvni plati,
ze Stanovi-li wlastni zakon ve vécech prestupkd, kdrnych nebo disciplindrnich nebo jinyeh spravnich delikti
(ddle jen "spravni deliket”) Ihiity pro dnik odpovédnosti, popiipade pro vikon rozhodnuts, tyto lhity po dobu
1izent pred soudem podle tohoto dkona nebé%d. Podle rozsudku sp. zn. 5 As 400/2020 vsak lze jeho
zavéry aplikovat inaobsahové podobny §32 odst.1 pism.c) zikona o odpovédnosti
za pfestupky, jehoz ucelem je rovnéz umoznit spravnimu organu rozhodnout o pfestupku
1 v piipadé, Ze jeho puvodni rozhodnuti v soudnim prezkumu neobstalo.

[28] Obdobnou otazkou se NSS  zabyval také vrozsudku zedne 14.7.2021,
¢j. 10 Afs 344/2020-53. Zde sice posuzoval aplikaci § 46e odst. 3 zikona ¢. 6/1993 Sb., o Ceské
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narodn{ bance, nicméné vyslovné uvedl, Ze toto ustanoveni svym znénim odpovida presné § 32
odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky (vyjma konkrétnitho urceni délky prekluzivni doby).
Obé¢ ustanoveni je proto tfeba vykladat stejné. Zavéry citovaného rozsudku jsou proto pouzitelné
ivnyni posuzované véci. Vyplyva znich, Ze uprava béhu prekluzivni doby obsazena v § 32
zakona o odpovédnosti za prestupky rozliSuje staveni a preruseni prekluze. 'V duasledku  staveni
prekluzivni doba nebézi, v dasledku pferuseni zacne bézet prekluzivni doba nova. Hypotéza
normy v § 32 odst. 3 zdkona o odpovédnosti za prestupky nepocita se stavenim prekluzivni doby,
ale jen s jejim pferusenim. Jazykovym vykladem lze tedy dospét k zavéru, Ze limitujici hranice
5let mifi jen na pferuseni prekluzivni doby. Jinak feceno, znemoznuje, aby sispravni organ
po libovolné¢ dlouhou dobu vytvarel nové prekluzivn{ doby.

[29]  Duvody pro staveni doby pro zanik odpovédnosti v § 32 odst. 1 zakona o odpovédnosti
za pfestupky nastanou vétSinou nezavisle na spravnim organu projednavajicim pfestupek.
V pfipadé zahajeni soudniho fizeni spravnfho pak dokonce i pfimo z vile pachatele pfestupku.
Naproti tomu duvody preruseni v § 32 odst. 2 tohoto zakona nastavaji diky aktivité spravniho
organu. Stézovatelcina argumentace je tak nejen v rozporu s jazykovym vykladem, ale popira téz
zakladni smysl staveni prekluzivni doby. V pfipadé, Ze by fizeni pfed spravnimi soudy trvalo
dlouho, mohlo by pravé zahajeni takového fizeni byt cestou k dosazeni zaniku odpovédnosti
za pfestupek. Z takového hlediska by doba pro zanik odpovédnosti v délce 3, resp. 5 let,
obsazena v § 32 odst. 3 zakona o odpoveédnosti za piestupky, byla velmi kratka.

[30]  Z toho je patrné, ze §32 odst. 3 zakona o odpovédnosti za pfestupky se tyka béhu
prekluzivni doby, a nejedna se o specialni piipad zaniku odpovédnosti za prestupek, jak tvrdi
stezovatelka. Mezni prekluzivn{ doba podle citovaného ustanoveni se proto nevztahuje na dobu,
po kterou se vedlo soudni fizeni spravni, jak spravné uvedl iméstsky soud. Je tak zfejmé,
ze 1v piipadé, Ze doslo k preruseni béhu prekluzivni doby, muze sejeji béh inadale stavit
(rozsudek sp.zn. 5 As 400/2020). Neni proto pravdou, ze zavéry méstského soudu
o nepouzitelnosti § 41 véty prvai s.f.s. vsouvislosti s upravou v zakoné ¢. 280/2009 Sb.,
danovém fadu, plati obdobné i v souvislosti s § 32 odst. 3 zakona o odpovédnosti za pfestupky.
Tato kasac¢ni namitka proto neni davodna.

I11.2 Prjpustnost édsti kasaini argumentace

[31]  Meéstsky soud rozhodl pavodnim rozsudkem ve prospéch stézovatelky, nebot’ zrusil
dfivéjsi rozhodnuti Zalovaného. V navazujicim spravnim fizeni vSak byla stézovatelka opét
shledana vinnou ze spravniho deliktu (terminologii zakona o ochrané pfirody a krajiny
protipravnfho jednani) podle § 88 odst. 2 pism. p) tohoto zakon (viz bod [5] tohoto rozsudku).
Kasac¢ni stiznosti je nyni napadeny v pofadi druhy rozsudek méstského soudu ve véci. Jelikoz
puvodni rozsudek nebyl napaden kasacni stiznosti, méstsky soud v napadeném rozsudku uvedl,
ze je v souladu s judikaturou NSS pravnim nazorem vyslovenym ve svém puvodnim zrusujicim
rozsudku 1 nadale vazan (viz bod 56 napadeného rozsudku).

[32] S tim se stézovatelka ztotoznuje, avSak uvadi, ze se proto v kasacni stiznosti vymezuje
i proti zavéram puvodniho rozsudku. Povazuje je za nepfesné a na difve uplatnénych Zalobnich
namitkach stale trva.

[33]  Nejvyssi spravni soud se proto nejprve zabyval tim, zdaje takto uplatnénd kasacni
argumentace pfipustna.

[34]  Podle § 78 odst. 5 s.f.s. je spravni organ v dalSim fizeni vazan pravnim ndgorem, ktery
vyslovil sond ve Zrusujicim rozsudfen nebo rogsudkn vyslovujicim nicotnost. Nejvyssi spravni soud k tomuto
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ustanoveni v rozsudku ze dne 13.12. 2018, ¢j. 6 As 139/2017-73, uvedl nasledujict: ,,Obecnémn
ponkazu stéZovatele, Fe za nexménéného skutkového a pravnibo stavu véci nemiige v dalsim soudnim 1izeni
méstsky soud revokovat predehozi pravni posouzeni uiinéné stran divodnosti (i nedrivodnosti konkrétni Zalobni
ndmitky, jimg byl Zalovany vizdn, je nutno prisvédiit. Dle rogsudkn Nevyssiho spravnibo soudu ze dne
9. 10. 2008, & j. 2 Afs 80/2008-67, [¢. 1744/2009 Sb. NSS| se ,otazkou, zda se tato vazanost
vztahuje pouze k divodiam, pro které bylo spravni rozhodnuti zruseno, jiz zabyval v minulosti
Vrchni soud v Praze, a v rozsudku ze dne 24. 11. 2000, ¢.j. 7 A 57/99-36, vyslovil, ze spravni
organ neni vazan pfinovém rozhodovani po zruseni puvodniho rozhodnuti jen tim pravnim
nazorem soudu, ktery byl vysloven jako duvod kasace, ale je vazan i nazorem, ktery vyslovil
o Zalobni namitce nedGvodné‘. [...| §78 odst. 5 5.7 5. [...] gavazuje spravni orgin respektovat
v dalsim 1izeni avazny pravni nazgor soudw, pokud nepijde o nékteron 3 vyislovné stanovenych vyjimer.
Na drubou stranu nelze pominont, Fe citovany rozsudek ze dne 9. 10. 2008, & j. 2 Afs 80/2008-67, rovné
doddva, Z%e ,[z|avaznost pravniho nazoru vysloveného o nedivodné zalobni namitce ovsem
neznamena, ze by stézovatel nemohl Zalobni namitku vznést znovu.® Plati proto rovné3, e alobce
miige v drubé Falobé opét vnést ndamitku, kterd nebyla shleddana divodnon v pronin Zrusujicim rozsudkn.

[35] Nyni nastalé situace se v minulosti okrajové dotkl irozsifeny senat NSS v rozsudku
ze dne 1. 7. 2017, ¢j. 5 Afs 91/2012-41, Kasalni zdvaznost, kde dospél k zaveru, ze ,,[k|asacni stiznost
podand dicastniken, ktery byl v rizeni pred krajskym soudem procesné rispésny a ktery nenamita, e krajsky sond
mél vyirokem ve véci roghodnont jinak, je podle § 104 odst. 2 s. 7 5. neprjpustna.* V bodé 47 tohoto
rozsudku rozsifeny senat pro takovy pifipad nastinil dalsi vyvoj fizeni. Uvedl, ze ,,[G]lastnik rizeni
mid procesni mognost k ochrané svyjch prav v dalsim priibéhu spravnibo (prip. nasledné i sondniho) rizeni. Nebude
m tndi Inemoinéno uplatnit jebo zakladni pravo na soudni ochranu (. 36 Listiny). Jestlige krajsky sond
vyslovil ve zrusujicim rozsudku privni nizor, kterym je sprivni orgin vizdn (a neshledal jin
Zalobni ndamitkn divodnon), namend to, Ze spravni organ v navazujicim 1igeni nemige posouzent této otazky
ménit (vyma piipadi, kdy dojde ke zméné skutkového (i pravniho stavn). Neznameni to vsak,
Ze by Zalobce nemohl takové posouzeni znovu napadnout v zZalobé proti novému
sprivaimu rozhodnuti a nisledné i v kasacnf stiznosti proti novémn rozhodnuti krajského sondu.
Neni tak vyloniena moznost vkasacnim fizeni pfezkoumat privni nizor krajského soudu
(opakované) vysloveny v neprospéch Zalobee. (zvyraznéni provedl nyni rozhodujici senat).

[36]  Aplikovano na nyni projednavanou véc, kasacni stiznost stézovatelky proti pivodnimu
rozsudku by nebyla pfipustna, jelikoz by v rozporu s § 104 odst. 2 s.f.s. sméfovala pouge
proti ditvodiim rozhodnuti sondu. Podle rozsudku Kasalni gdvaznost je totiz zasah do pravni sféry
zalobce zasadné vzdy zpusoben jen vyrokem rozhodnuti. V souladu s tim 1komentafova

Vv

Vv,

Kocourek, T. a kol. Soudni rad spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 946). Méstsky
soud vyrokem I. puvodniho rozsudku zrusil pfedchozi rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 2. 2015.
Vyrokem II. pfiznal stézovatelce nahradu naklada fizeni. Ve smyslu vyse citovaného si tedy nelze
s rozsudkem Kasacni zdvaznost stézovatelka v nyni podané kasacni stiznosti timto zpusobem
napada pravni nazor méstského soudu opakované vysloveny v jeji neprospéch. Kasa¢ni namitka
formulovana v bodé [30] je tedy pifipustna za pfedpokladu, Ze neni dan jiny davod jeji
nepfipustnosti.

[37]  V souladu s usnesenim rozsifeného senatu NSS ze dne 1. 6. 2010, ¢j. 7 Afs 1/2007-64,
¢. 2116/2010 Sb., totiz zbyva posoudit ptipustnost kasacni stiznosti z hlediska davodd v ni
uplatnénych. Nejvyssi spravni soud predesila, ze stézovatel musi zasadné reagovat na argumentaci
krajského soudu a uvadét, zjakych duvodu jsou zavéry, které krajsky soud v napadeném
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rozhodnuti uvedl, nespravné. Pokud tak neucini a pouze znovu zopakuje namitky, které uvedl
v zalobé, aniz by jakkoliv reflektoval argumentaci krajského soudu, pak za pfedpokladu,
ze uvedené namitky krajsky soud vypofadal a nelze v jejich opakovani spatfovat setrvani na dffve
vznesené argumentaci, ktera je nadale schopna obstat proti zavéram krajského soudu, nejsou
takové namitky pfipustné (srov. usneseni NSS ze dne 30.6.2020, ¢. 10 As 181/2019-63,
¢. 4051/2020 Sb. NSS, zedne 10.9.2009, ¢&. 7 Afs 106/2009-77, ¢.2103/2010 Sb. NSS,
nebo ze dne 15. 9. 2009, ¢j. 6 Ads 113/2009-43).

[38]  Argumentace stézovatelky na str. 4 kasacni stiznosti totiz téméf doslovné cituje namitky
ze zaloby proti napadenému rozhodnuti, kde se také vyjadfovala k zavéram ptvodniho rozsudku.
Nejvyssi spravni soud vsak na zaklad¢ dale popsanych skutecnosti dospél k zavéru, ze se v tomto
pfipad¢ jedna prave o pfipustné setrvani na difve vznesené argumentaci schopné obstat
proti zavéram méstského soudu ve smyslu vyse citované judikatury. Proto nyni povazuje namitky
stézovatelky sméfujici proti zavéraim puvodniho rozsudku, které tvofi podstatnou c¢ast podané
kasacni stiznosti, za pfipustné. Na okraj Nejvyssi spravni soud dodava, ze nize predestfené
namitky (na str. 3 a 4 kasacn{ stiznosti) z vétsiny shodné sméfujf jak proti puvodnimu rozsudku,
ktery nevyhovél pivodné uplatnénym zalobnim namitkam, tak proti nyni napadenému rozsudku,
ktery se puvodniho rozsudku castecné dovolava. Nejvyssi spravni soud se k nim proto nize
vyjadfuje ve vzajemnych souvislostech.

II1.3 Namitky nedostatecné gjisténého skutkového stavu

[39]  Stézovatelka broji proti zavéru napadeného rozsudku, ktery ji klade k tiZi, Ze se omezila
na pouhé zopakovani svych dfive uplatnénych namitek, aniz by reagovala na zavéry predchozich
rozhodnuti spravnich organt a méstského soudu. Tim méla znacné snizit svou $anci na procesni
uspéch, protoze za ni méstsky nemohl domyslet dals§i argumenty. Nejvyssi spravni soud s timto
zavérem taktéz nesouhlasi. Podle rozsudku NSS sp. zn. 2 Afs 80/2008 totiz plad, ze ,,[z]dvaznost
pravnibo ndazoru vystoveného o nediivodné Zalobni ndmitce |...| neznamend, e by stéZovatel nemohl Zalobni
ndmitku vnést gnovn. Stézovatelka proto mohla v druhé zalobé opét vznést namitky, které
méstsky  soud  vpuvodnim  rozsudku  neshledal = davodnymi = (rozsudek  NSS
sp. zn. 6 As 139/2017). Ostatn¢ to byla jeji jedind moznost, jak se proti zdvérim pavodniho
rozsudku vymezit, nebot’ proti nému v dob¢ jeho vydani nemohla podat kasa¢ni stiznost.

[40]  Stézovatelka v prvni fadé rozporuje tvrzeni méstského soudu v puvodnim rozsudku,
ze z obsahu spravniho spisu vyplyva, ,,Ze fotodokumentace byla porizena v ramei Setreni podnétu, které je
spravni organ obecné povinen prijimat podle § 42 spravniho rdadn.” Nejvyssi spravai soud po seznameni
se s obsahem spravniho spisu zjistil, Zze jedina informace stran ptivodu dotcené fotodokumentace
vyplyva ze str. 5 pfedchoziho napadeného rozhodnuti. Tam je uvedeno nasledujict: ,,Jak i bylo
uvedeno vyse, fotodokumentace byla CIZP ziskina v ramci prosetiovani podnétn pri inspekéni Gnnosti a o
nedilnon  soncdst zapisu 3 inspekiniho 1izeni |...| zedne 19.8.2013° Vyse, tj.nastr. 4 t¢hoz
rozhodnuti, je viak uvedeno pouze to, 7e si CIZP v ramci inspekéntho Setteni opatfila ,,dalsi
informace a podklady aby mobla roghodnout, da v tomto pripadé doslo k poruseni zdikona |...]. Z tohoto
divodn byla do priloh zapisu 3 inspekiniho Setreni |...| zarazena |...| fotodokumentace objektn ze dne
23. 7. 2013. Ze spravniho spisu pak jiz vyplyva, ze fotodokumentace je zatazena jako pfiloha ¢. 3
zapisu z inspekéniho Setfeni ze dne 19. 8. 2013. Tam je vSak uvedeno pouze nasledujici:: ,,4x foro
predmeétnébo objektu ze dne 23. 7. 2013 s detailem hnizdisté roryse obecného®, aniz by byl ptuvod fotografii
jakkoliv dale objasnén. Ve zbytku zapis obsahuje pouze zakladn{ identifikaci provedeného setfeni
a strucny popis zjisténych skutec¢nosti. Chybi jakakoliv informace o tom, kdy a jak se fotografie
datované 23. 7. 2013, tedy pfiblizné mésic pfed provedenim Setfeni a vyhotovenim zapisu, staly
jeho soucasti. Nelze tedy fici, na zakladé jakych skutecnosti méstsky soud v puvodnim rozsudku
dospél kvyse citovanému zavéru, ktery nad ramec uvedeného nijak neoduvodnil. Nejvyssi
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spravni soud proto pfisvédcuje namitce stézovatelky, Ze pivod fotodokumentace, ktera
ma dokladat jeji vinu, ze spravniho spisu nevyplyva.

[41]  Neni pfesn¢ formulovana dil¢i namitka, Ze ze spravniho spisu neplyne, zda bylo fizeni
zahajeno na podnét, ¢iz moci ufedni. Spravn{ fizeni se zahajuje bud na zaklad¢ zadosti (§ 44
zakona ¢ 500/2004 Sb., spravniho #idu), nebo z moci dfedni (§ 46 spriavniho ¥idu). Rizeni
z moci ufedni muze spravni organ zahajit bud’ na zakladé vlastnich poznatkt, nebo na zakladé
podnéta osob ¢i organu vefejné moci. Podnét vsak nenf podanim ani zadosti a jeho podatel
se nemize domoci zahajeni fizeni z moci ufedni (Rigel, F. In: Potésil, L., a kol. Spravni rad. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 265). Z oznameni o zahajeni fizeni ze dne 22. 8. 2013 proto
jasné plyne, Ze fizen{ bylo zahajeno z moci ufedni. Namitka stéZzovatelky vsak zjevné reaguje
na zavér méstské¢ho soudu v bodé 31 puvodniho rozsudku, Ze CIZP pfed zahajenim fizeni
obdrzela podnét podle § 42 spravniho fadu, a pravé proto fizeni z moci tfedni zahajila. Takovy
zavér véak nema zadnou oporu ve spisovém materialu. Tato kasacni namitka je proto duvodna.

[42]  Dale stézovatelka namita, ze doba, ve které se méla dopustit sankcionovaného jednani,
dle spisu nevyplyva z niceho jiného, nez z fotografii neznamého ptavodu. Méstsky soud k tomu
v puvodnim rozsudku uvedl, Ze ,,neni sporu o tom, Fe Zalobkyni bylo povoleno providét zateplovaci price
na bytovém objektn, s vyjimkon obdobi od 20. 4. do 10. 8., resp. v roce 2013 ag do 15. 8. kviili aktudlnim
klimatickym podminkam.“ Uvedl, Ze z e-mailové komunikace stézovatelky a pracovnice AOPK
ve spisu vyplyva, ze prace probihaly jiz v ¢ervau 2013. V bod¢ 33 puvodniho rozsudku proto
uzavira, ze skutec¢nost, ze minimalné od cervna do ¢ervence 2013 probihaly na domé zateplovaci
prace, plyne iz jinych zjisténi, nez jen z fotodokumentace. Fotografie prokazuji, ze nejpozdéji
v ¢ervenci 2013 byl dam obehnan lesenim a nenf podstatné, Zze nezachycuji pfimo vchod ¢. p. X,
nebot’ je z nich patrné, Ze leSenim byl obehnan cely dum.

[43]  Méstsky soud sezde vsak navzdory namitkdm stézovatelky omezil pouze na zavér
ohledn¢ doby prubéhu zateplovacich praci, nikoliv konkrétné doby, ve které se méla sté¢zovatelka
dopustit zaslepeni hnizdnich dutin roryse obecného. V napadeném rozsudku k tomu nasledné
uvedl, Ze nezjistitelny pavod adatum pofizeni fotodokumentace je pouze procesni vadou
bez vlivu na zakonnost napadeného rozhodnuti, a to i pfes explicitni zadost stézovatelky ze dne
8.3.2018 o konkretizaci zdroje fotografii. Uzavfel, Ze spravni organy zalozily své zaveéry
na dalsich podkladech zalozenych ve spravnim spisu, k cemuz odkazal na zavéry vyslovené
v puvodnim rozsudku.

[44]  Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem v tom, Ze z komunikace obsazené
ve spise vyplyva, ze v cervenci 2013 rekonstrukce domu skutecné probihala, coz vSak navzdory
nize uvedenym zavérim méstského soudu nepopira anisama stézovatelka. Nicméné z ni
vsak neplyne doba, ve které se méla stézovatelka dopustit jednani, které je ji kladeno za vinu.
Z e-mailové komunikace stézovatelky s pracovnici AOPK a z odborného stanoviska AOPK
ze dne 25. 11. 2013 obecné vyplyva pouze to, ze v cervnu 2013 probihaly na objektu zateplovaci
prace. To vSak nevylucovalo ani rozhodnuti o vyjimce. Nejedna se vsak o podklady prokazujici,
ze by stézovatelka v dob¢, kdy ji to rozhodnuti o vyjimce zakazovalo, zaslepila hnizdni dutiny
roryse obecného.

[45]  Soud pfisvédcuje i namitce stézovatelky, Ze to, ze fotografie nezachycuji pfimo vchod
¢. p. X, je podstatnou skutecnosti. Z fotodokumentace totiz vyplyva pouze to, ze podstatna cast
objektu je oblozena izolaéni vrstvou. Dle viroku rozhodnuti CIZP ze dne 26. 10. 2018 viak byla
st¢zovatelka shledana vinnou z poruseni podminky ¢. 1 rozhodnuti o vyjimce, jelikoz ,,» hnizdnim
obdobi roryse obecného aslepila vstupy do hnizdnich dutin v misté stérbinovych vétracich miigek v pronim a tietim
patie nad vchodem & p. X a v mistech vydroleného  diva  pod oplechovdnin  stiechy objektu”, nikoliv
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tedy obecné z toho, Ze by budovu osadila izolacni vrstvou bez ohledu na to, o které vchody
se konkrétné jednalo. Ze dvou zabéra lze identifikovat, ze zachycuji vchod ¢. p. X, ktery
je prosttednim vchodem ,,trojbloku. Na jednom z téchto zabéra sejevi, Ze vétraci otvory
pod stfechou jsou castecné prekryty izolaci. Nasleduje detailni zabér, zobrazujici sténu pokrytou
izolaci, vyjma vétractho otvoru pod stfechou. Vzhledem k pfibliZzeni fotografie vsak z ni¢eho
nelze dovodit, zda se jedna o vchod ¢. p. X, ¢i nikoliv.

[46]  CIZP ve svém rozhodnuti ze dne 26. 10. 2018 tyto namitky stéZovatelky nepovazovala
za diavodné. Uvedla, ZeSetfeni sice provedla azpo skonceni ochranné lhaty, aviak
z fotodokumentace je patrné, Ze piekryti hnizdnich dutin bylo prokazatelné¢ provedeno jiz
k 23.7.2013. Z fotografii plyne, ze k tomuto datu byl cely objekt osazen izolacni vrstvou
a ze na jedné z fotografif je zachycen ,,detail vétraci miizky v podstresi objektn primo nad vehodem & p. X,
kde se nachazela hnizdni dutina ve vertikdlni praskliné. Jak vsak soud uvedl vyse, z uvedené fotografie
vitbec nenf zfetelné, Ze by se jednalo o vchod ¢ p. X. Zalovany se omezil pouze na konstatovani,
ze témito otazkami se jiz zabyval méstsky soud v puvodnim rozsudku. Témito zavéry méstského
soudu vsak nynf nen{ NSS nijak vazan, a proto se muze touto otazkou zabyvat.

[47]  Jiz v rozsudku ze dne 22. 1. 2004, ¢.j. 4 Azs 55/2003-51, ¢. 638/2005 Sb. NSS, Nejvyssi
spravni soud uvedl, Ze rozhodnuti spravniho organu musi obstat samo o sobé. Neobsahuje-li
oduvodnéni napadeného rozhodnuti dukazy, na jejichz podkladé spravni organ dovozuje svoje
zavéry, je nutné je povazovat za nepfezkoumatelné pro nedostatek davodi [§ 76 odst. 1 pism. a)
s. . 8.], a,,mgfson-li ditkazy obsageny ani ve spravnim spise, pak je treba nzaviit, e skutkovy stav, ktery vzal
spravni orgdn a dklad napadeného rozhodnuti, nemdi oporu ve spisovém materialu® [§ 76 odst. 1 pism. b)
s. f. s.].

[48]  Z vyse uvedeného tak dle Nejvyssiho spravniho soudu plyne, Ze skutkovy stav, ktery
vzaly spravni organy za zaklad svych rozhodnuti, nema oporu ve shromazdénych podkladech,
resp. je snimi vrozporu [§76 odst.1 pism.b) s.f.s]. Pokud pak méstsky soud napadené
rozhodnuti pfes uvedené vady fizeni nezrusil, zatizil sam své rozhodnuti vadou dle § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s.

[49] Ve vztahu k nasledujicim dvéma kasacnim namitkdm Nejvyssi spravni soud pfedesila,
ze napadeny rozsudek v této casti trpi vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodua [§ 103
odst. 1 pism. d) s. f.s.]. Interpretace zalobnich namitek tim smérem, Ze se stézovatelka snazila
tvrdit, ze v rozhodné dobé zateplovaci prace neprovadéla vubec, je totiz zcela mimobézna.
StéZovatelka v Zalobé proti predchozimu napadenému rozhodnuti namitala, Ze CIZP se v zapisu
z inspekéniho Setfeni omezila pouze na konstatovani, ze pifi Setfeni (tj. v stpnu 2013) zjistila,
ze v cervenci 2013 bylo provedeno zatepleni objektu. Tvrdila, ze to vsak nemohli pracovnici
CIZP zjistit pouhym pozorovanim a v zapisu proto chybi fadny dikaz, na jehoz zakladé dospéli
k zavéru o tom, Ze sté¢zovatelka se vytykaného jednani (nikoliv rekonstrukce obecné!) dopustila
uz v cervenci 2013 anikoliv az podatu 11.8. (mezni datum dle rozhodnuti o vyjimce),
resp. 15. 8. 2013 (datum stanovené pracovnici AOPK s ohledem na tehdy aktualni klimatické
podminky). Ackoliv to mozna mohla stézovatelka vyjadfit presnéji, nelze tvrdit, ze by pavodné
namitala, ze v rozhodné dob¢ vtubec neprobihalo zatepleni domu. Méstsky soud tak tuto namitku
z obsahového hlediska nespravné¢ posoudil. Nejvyssi spravni soud proto neshledava,
ze by se sté¢zovatelka jakkoliv odchylila odsvé pfedchozi argumentace a ze by v fizeni
pfed méstskym soudem najednou naznacovala, ze rekonstrukce objektu v cervenci 2013 vibec
neprobihala.

[50]  V neposledni  fad¢  sté¢zovatelka  nesouhlasila s vytkou  méstského  soudu,
ze z fotodokumentace (bez ohledu na datum jejtho pofizeni) neni patrné, ze by na piislusnych
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pokracovani

mistech objektu jako kompenzacni opatfeni rozmistila budky pro roryse. Nejvyssi spravni soud
se ztotoznuje s jeji argumentaci, ze pfedmétem prezkumu zde neni rozhodnuti o vyjimce,
ale rozhodnuti CIZP ze dne 26.10.2018, které skute¢né stéZovatelce neumisténi budek
ve vyroku o viné nijak nevytykalo. Proto ji pfisvédcil iv tom, ze méstsky soud se umisténim
budek ve svych rozsudcich viibec nemél zabyvat a vykladat je v jeji neprospéch.

IV. Zavér a naklady fizeni

[51]  Z uvedené¢ho vyplyva, Zejedinym podkladem, na kterém spravni organy zalozily sva
rozhodnuti, byla fotodokumentace tvofici piilohu k zapisu z inspekcniho Setfeni datovana dnem
23.7.2013. Jeji puvod vsak neni fadné objasnén, jelikoz ve spise neni zadny zaznam, ktery
by dokladal, kdy a jak se stala jeho soucasti a kdo ji pofidil. S ohledem na to se nelze bez dalsiho
spolehnout ani na datum uvedené na fotografiich. U nékterych fotografii je navic jasné,
ze nezachycuji vchod ¢. p. X, ujinych zase neni jasné, zdaho zachycuji. Proto, pokud
stézovatelka méla podle napadenych spravnich rozhodnuti zaslepit vétraci otvory na drovni
vchodu ¢. p. X, tak pouze z téchto fotografii nelze prokazat, ze k tomu doslo pfed skonc¢enim

zakazu plynouciho z rozhodnuti o vyjimce.

[52]  Jak Nejvyssi spravni soud uvedl jiz v bodé [48], napadené rozhodnuti trpi vadou
podle § 76 odst. 1 pism.b) s.f.s. Jelikoz je méstsky soud pfesto nezrusil, zatizil sam své
rozhodnuti vadou dle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. Spravné mél v souladu s § 76 odst. 1 pism. b)
s. . s. rozhodnuti zalovaného zrusit, nebot’ skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad
napadeného rozhodnuti, nemél oporu vespise. V casti pfedesttené v bodech [49] a [50]
je pak napadeny rozsudek nepfezkoumatelny pro nedostatek duvodi. K této vadé je pfitom
Nejvyssi spravni soud povinen s ohledem na § 109 odst. 4 s. f. s. pfihliZzet z Gfedni povinnosti,
tedy, ipokud ji stézovatelka vyslovné nenamitala (rozsudek NSS zedne 13.5.2020,
. 1 Azs 286/2019-61).

[53]  Proto Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasacni stiznost shledal divodnou. Napadeny
rozsudek proto sodkazem na {110 odst. 1 s.f.s. zrusil. Zru$i-li Nejvy$si spravni soud
rozhodnuti méstského soudu, a pokud jiz v fizeni pfed méstskym soudem byly pro takovy postup
davody, soucasn¢ se zrusenim rozhodnuti méstského soudu muze sim podle povahy véci
rozhodnout o zruseni rozhodnut{ spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. . s.]. V dané véci
by méstsky soud v souladu s vyslovenym zavaznym pravnim nazorem a charakterem vytykanych
vad nemél jinou moznost, nez zrudit napadené rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud proto
v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. b) a § 78 odst. 4 s. f. s. rozhodl
tak, ze tato rozhodnuti sam zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. V ném bude zalovany
vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.

[54] Podle § 110 odst. 3 véty druhés. f.s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pifipade,
ze zrusi podle § 110 odst. 2 pism. a) s. . s. rozhodnuti Zalovaného, o nakladech fizeni o kasacni
stiznosti 10 nakladech fizeni pfed krajskym soudem. Stézovatelka meéla ve véci uspéch,
podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f.s. ji proto piislusi pravo na nahradu naklada fizeni
pfed soudem, které davodné vynalozila, proti zalovanému, ktery ve véci uspéch nemel.

[55]  Naklady stézovatelky v fizeni o zalobé tvoff soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢
a odména advokata. Ta zahrnuje tfi ukony pravni sluzby: pfipravu a pfevzeti zastoupeni, sepsani
zaloby asepsani repliky kvyjadfeni Zalovaného [§ 11 odst. 1 pism.a)ad) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a nahradich advokata za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni  tarif)], acinivdané véci3x3100Kc¢[§7 vespojeni s§9 odst. 4 pism.d)
advokatniho tarifu], a pausalni c¢astku ve vysi 300 K¢ za kazdy tkon pravni sluzby (§ 13 odst. 4
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advokatniho tarifu), tedy 3 x 300 K¢. Odména advokata v fizeni pfed krajskym soudem tak cini
10 200 K¢. Jelikoz je zastupce stézovatelky platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se tato
castka o 21% sazbu této dané, tj. o 2142 K¢. Naklady fizen{ pfed méstskym soudem tedy celkem
pfedstavovaly 15 342 K¢.

[56]  Naklady fizeni o kasacni stiznosti tvoif soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢ a odména
advokata. Ta zahrnuje jeden ukon pravni sluzby spocivajici v sepsani kasacni stiznosti vcetné
jejiho doplnéni ze dne 20. 10. 2020 [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], a ¢ini v dané véci
3100 Ke[§7 vespojeni s§9 odst. 4 pism. d) advokatntho tarifu], a pausalni castku ve vysi
300 K¢ za kazdy ukon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatntho tarifu). Odména advokata tak ¢ini
3 400 K¢. Jelikoz je zastupce sté¢zovatelky platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se tato ¢astka
0 21% sazbu této dané, tj. o 714 K¢. Naklady fizeni pfed Nejvyssi spravnim soudem tedy celkem
predstavovaly 9 114 K¢.

[51]  Celkem tedy ma stézovatelka pravo na nahradu naklada ve vysi 24 456 K¢. Tuto castku
je zalovany povinen stézovatelce zaplatit k rukam jejtho zastupce do 30 dnu od pravni moci
tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky piipustné.

V Brneé 7. zati 2022

Petr Mikes
pfedseda senatu





