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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobee: P. C., proti Zalované:
Ceska advokatni komora, se sidlem Narodni 16, Praha 1, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27. 5. 2020, ¢.j. 8 A 41/2020 - 34,

takto:

I. Kasacni stiznostse zamita.

I1. Zadny z tcastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:
l.

[1] Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zruseni rozhodnuti
ze dne 25. 3. 2020, ¢. j. 10.01-000123/20-002, jimz zalovana rozhodla o zadosti zalobce o urceni
advokata k poskytnuti pravni sluzby podle § 18c zikona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni
pozd¢jsich piedpisu tak, Zze Zzalobci nebude advokat urcen. V zalobé stézovatel pozadal také
o osvobozeni od soudnich poplatki.

2] Méstsky soud usnesenim ze dne 27. 5.2020, ¢.j. 8 A 41/2020 - 34, zadost zalobce
o osvobozeni od soudnich poplatkt zamitl. Dospél totiz k zaveru, ze prestoze majetkové pomery
zalobce osvobozeni od soudnich poplatki odivodnuji, nelze mu jej pfiznat, nebot’ zalobce
daného institutu zneuziva. Mimo mnozstvi zalobcem vedenych sport povazoval méstsky soud
za rozhodny zejména zpusob, jakym zalobce soudni spory vyvolava, a také podstatu téchto sporu.
Dana fizeni jsou vedena sériove a stereotypné, jsou v nich namitany stejné argumenty jako
v difvéjsich netuspésnych piipadech. Povaha projednavané véci i ostatnich zalobcovych piipada
podle méstského soudu svédcéi o tom, ze zalobci prioritné nejde o vyfeSeni sporné otazky,
respektive o poskytnuti ochrany jeho pravam, ale o to, aby vyvolal spor jako takovy. Veskerou
svou cinnosti se zalobce snazi pouze o to, aby maximalizoval pocet soudnich rozhodnuti.

II.
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[3] Proti usneseni méstského soudu podal Zalobce (dale jen ,,stézovatel™) kasacni stiznost,
v niZz se domahal jeho zruseni. V kasacni stiznosti zejména namital, Ze o osvobozeni od soudnich
poplatka vibec nepozadal, a Ze senat 8 A patii ke zhruba ctyfem dal$im senatim méstského
soudu, které si ,,uzurpuji‘ jeho zaloby sméfované proti zalované, z ¢ehoz dovodil, ze si Zzalovana
nejspiSe ,,vydriue své soudce. Méstsky soud dale podle nazoru stézovatele zamlcuje zalobni
davody. Stézovatel zastava nazor, ze nelze zneuzit dobrodini osvobozeni od soudniho poplatku,
protoze zadost o osvobozeni muze byt zamitnuta, je-li Zaloba zjevné nedspésna. Stézovatel
rovnéz popiel, ze by v zalobé uzival obdobna tvrzeni, jako v pfedchozich Zalobach,
a poznamenal, ze i napadené usneseni obsahuje stejné uvahy, jako mnoho pfedchazejicich
rozhodnuti méstského soudu. Za 1zivé oznacil také tvrzeni méstského soudu, Ze podstata sporu
se s ohledem na mnozstvi jeho procesnich tkonu vytraci, a dodal, Ze soudy musi vydavat
1,,3bytecné rozsudky, za které lze vlastné oznacit vSechny zamitavé rozsudky.

III.

[4] Pokud jde o podminku zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost, Nejvyssi spravni
soud jiz vusneseni roz$ifeného senitu ze dne 9.6.2015, ¢&.j.1 As196/2014 - 19,
publ. pod ¢. 3271/2015 Sb. NSS, dospél k nasledujicimu zaveéru: ,,Stéovatel ma povinnost zaplatit
poplateke za 17zent o kasalni stiznosti jen tehdy, pokud kasalni stignost smétuje proti rozhodnuti krajského sondu
0 ndvrbn ve véci samé (o Zalobé), G o jiném ndvrbu, jeho% poddni je spojeno s poplatkovou povinnosti
[§ 1 pism. a), § 2 odst. 2 pism. b) a § 4 odst. 1 pism. d) zdkona & 549/1991 Sb., o soundnich poplatcich].
V této véci vsak nebylo napadenym usnesenim rozhodovano o navrhu ve véci samé,
jelikoZ se jedna o procesni rozhodnuti ucinéné v fizeni o zalobé¢, jimz se toto fizeni nekonci,
st¢zovateli tedy povinnost zaplatit soudni poplatek nevznikla.

[5] Pokud jde o podminku spocivajici v obligatornim zastoupeni sté¢zovatele bez piislusného
pravnitho vzdélani advokatem v fizeni o kasacn{ stiznosti, své zavéry ucinéné v citovaném
rozhodnuti ve vztahu k soudnimu poplatku dale promitl rozsiteny senat i do nasledujici Gvahy:
WJe-li podina  kasalni  stidnost proti - usneseni  krajského  soudu o neosvobozeni od soudnich poplatki,
0 neustanoveni dstupce (i proti jinému  procesnimu  usneseni ucinénémn v 15eni o Zalobé, je rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudn o kasacni stiZnosti ulinéno v ramei tohoto 1izent, a proto se de ustanoveni § 105
odst. 1 a 2 5. 7. 5. neuplatni** 7. citovaného usneseni rozsifeného senatu tedy plyne, ze ani povinné
zastoupeni stézovatele bez piislusného pravniho vzdélani advokatem neni vyzadovano v téch
pfipadech, kdy kasa¢ni stiznost sméfuje, tak jako v nyni posuzované véci, proti procesnimu
rozhodnuti, jimz se fizeni o zalobé¢ nekondi.

[6] Nejvyssi spravni soud poté posoudil kasacéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by
musel pfithlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. . s.).

[7] Kasaéni stiznost nenf duvodna.

[8] Nejvyssi spravni soud pfedné konstatuje, Zze ze spisu méstského soudu jasné vyplyva,
ze v fizeni vedeném pod sp. zn. 8 A 41/2020 stézovatel vyslovné pozadal o osvobozeni
od soudnich poplatkd, a to pfimo v zalobé ze dne 4. 4. 2020 (¢. L. 1), podané téhoz dne. Namitka
stézovatele, ze o osvobozeni vubec nepozadal, je tedy zcela neduvodna.

[9] Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze smysl osvobozeni od soudnich poplatkt
je pfedev§im ten, aby osobam, které nemaji dostatek prostfedku, byla zajisténa uc¢inna soudni
ochrana jejich prav. Jak jiz zdejsi soud wuvedl vrozsudku zedne 26.10.2011,
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¢.j. 7 As 101/2011 - 66, publ. pod ¢. 2601/2012 Sb. NSS, ktery se tykal prave stézovatele (a na
ktery také poukazal méstsky soud), nejedna se o institut, ktery ma umoznovat chudym osobam
bezplatné vést spory podle své libosti. Pfestoze je ucastnik fizeni nemajetny, takze by bylo
zasadné namisté pfiznat mu osvobozeni od soudnich poplatkt (§ 36 odst. 3 s. f. s.), muze mu
soud vyjimecné toto dobrodini odepfit, a to zejména pro povahu sport, které ucastnik vede.

[10]  Méstsky soud v napadeném usneseni uvedl, ze postup stézovatele neni v tomto fizeni
vyjimecny; zalobce u méstského soudu vede mnoho fizeni, v nichZz postupuje sériové
a stereotypné, a uziva obdobné argumenty jako v dfivéjsich neuspésnych piipadech. Soucasné
1z ufedni cinnosti Nejvysstho spravniho soudu, u nc¢hoz jsou rovnéz evidovany stovky véci
tykajici se stézovatele, vyplyva, ze jeho postup v fizenich se neustile opakuje a stézovatel uvadi
zcela shodné ¢i obdobné argumenty. Pouha skutecnost, Zze stézovatel vede velké mnozstvi sport,
pfirozené sama o sobé neznamena, ze by jeho Zzadostem nemélo byt vyhovéno. Rozhodujici
je nicméné praveé sériovost a stereotypnost stézovatelem podavanych zadost, spojena
s opakovanim obdobnych ¢i zcela identickych argumentt (srov. napf. rozsudky tohoto soudu
ze dne 29. 5. 2015, ¢. j. 4 As 104/2015 — 12, ze dne 12.9. 2018, ¢. j. 1 As 231/2018 — 17, ze dne
13.3.2019, ¢. j. 6 As 35/2019 - 12, ze dne 25.11.2019, ¢. j. 5 As 251/2019 - 11, ze dne
30. 1. 2020, ¢. j. 8 As 351/2019 — 20, ¢i ze dne 12. 6. 2020, ¢. j. 3 As 164/2020 — 13, ve kterych
Nejvyssi spravni soud rovnéz rozhodoval o obdobnych sporech mezi stézovatelem a zalovanou,
pficemz ve vSech pfipadech byl stézovatel se svymi kasacnimi stiznostmi neuspésny).

[11]  Zuvedeného duvodu Nejvyssi spravni soud shodné s méstskym soudem shledal,
ze podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkia v fizeni pfed méstskym soudem nebyly
splnény. S ohledem na pocet sport, které stézovatel vede (a které se tykaji taktéz urceni advokata
k poskytnuti pravni pomoci), jakoz i opakovani totoznych ¢i obdobnych argumentt v zadostech
o osvobozeni od soudnich poplatki, ma Nejvyssi spravni soud zato, ze stézovatel svymi
podanimi nesleduje ochranu svych vefejnych subjektivnich prav, resp. zadost o osvobozeni
od soudnich poplatki nesméfuje k zajisténi ucinné soudni ochrany, nybrz se snazi
prostfednictvim opakovaného zadani o osvobozeni od soudnich poplatktn vést bezplatné spory
podle své libosti.

[12] Kostatnim argumentim uplatnénym v kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud pouze
ve strucnosti konstatuje, ze se jedna o vyjadfeni sté¢zovatelovych nazord na cinnost méstského
soudu, které nemaji pro posouzeni véci, tedy otazky osvobozeni od soudnich poplatka, zadnou
relevanci.

[13]  Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych davodu proto kasacni stiznost jako
nedtivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[14]  Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. . s. za pouziti § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, proto nema
pravo na nahradu nakladd izeni. Zalované, jiz by jinak pravo na nihradu naklada fizeni o kasaéni
stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal, protoze ji v fizeni o kasacni stiznosti
zadné naklady nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 13. srpna 2020

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





