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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska (soudce
zpravodaj) a soudct JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: S.
B., zastoupeny JUDr. Petrem Novotnym, advokitem, sidlem Archangelska 1568/1, Praha 10,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, sidlem Nad Stolou
936/3, Praha 7, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. srpna 2019 ¢. j. OAM-
349/7ZA-ZA11-VL11-2019, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 22. kvétna 2020 ¢. j. 4 Az 52/2019 - 34

takto:
I. Kasacni stiznost zalobce se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizen{ o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce pozadal dne 14. dubna 2019 o mezinrodni ochranu. Uvedl, Ze pied odjezdem
z Ukrajiny zil ve L. Ma obavu z povolani do armady, nechce se ucastnit boji na Ukrajiné,
na vlastni oci vidél, jak se s vojaky zachazi. Pfi pohovoru uvedl, ze si asi pfed pul rokem
uvédomil, ze by mohl byt ohrozen povolanim do armady. Byl nezpusobily k vykonu vojenské
sluzby ze zdravotnich dévodd, nemé vojenskou knizku. Zadné predvolani do arméady osobné
nedostal, ale je vSeobecné znamo, ze berou kazdého. To, ze bez problému dvakrat cestoval
do Ceské republiky a zpét na Ukrajinu, si Zalobce vysvétluje tim, %e piedvolani do armady
se provadi v urcitych casovych usecich, a v dobé, kdy odjizdél z vlasti, bylo zrovna klidnéjsi
obdobi. Zalobce je v odvodovém veku, a prestoze dosud nebyl odveden kvili plochym noham, je
presvédéen, Ze by byl odveden, protoZe je nedostatek muzi, kteff by mohli bojovat. Zalobce
nechce zabfjet lidi ani se nechat zabit. Vojaci, ktefi se z vychodu Ukrajiny vrati, nemaji zadnou
péci a jsou poznamenani na cely zivot. Kdyz $patné popisuji udalosti, jsou stthani za smyslené
trestné ciny.

(2] Rozhodnutim oznacenym v navéti zalovany zalobci neudélil mezinarodni ochranu podle
§12 — § 14b zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich pfedpist, nebot’ shledal,
ze skutecnosti uvadéné zalobcem nesvédci o hrozbé pronasledovani ¢i vazné ujmy.

[3] Zalobu proti tomuto rozhodnuti zamitl Méstsky soud v Praze (dale jen ,,méstsky soud®)
rozsudkem oznacenym v navétl. Konstatoval, Ze sluzba v armad¢ je legitimni obcanskou
povinnosti, nikoli divodem pro udéleni mezinarodni ochrany. Do boji na vychodé Ukrajiny jsou
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navic povolavani jen profesionalni vojaci a dobrovolnici. Pfed vydanim rozhodnuti Zalovaného
zalobce pfekrocil odvodovy véek, nikdy neabsolvoval zakladni vojenskou sluzbu, neobdrzel
povolavaci rozkaz a byl shledan nezpuasobilym k vykonu sluzby, jeho povolani do armady je tudiz
velice nepravdépodobné. Méestsky soud dale uvedl, Ze konflikt neprobfhd na celém uzemi
Ukrajiny, pficemz zalobce pochazi z mésta L., které se nachazi na zapadé zemé mimo valecné
oblasti. Incident v Keré¢ském prualivu, na ktery Zalobce narazel, byl ojedinély.

(4] Zalobce (dale té7 ,stézovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost.
Opét namital, Ze po navratu na Ukrajinu by musel nastoupit do armady a jit valcit, coz s ohledem
na strach o vlastni zivot nechce, je to i v rozporu sjeho vyznanim. Pfestoze boje probihaji
pfevazné ve vychodni{ casti zemé, nelze zlehcovat ani situaci na zapadé, kde dochazelo
k opakovanym nasilnostem, jejichz obétmi se stali nevinni civilisté. Stézovatel konkrétné
poukazal na boje mezi vladou a Pravym sektorem v Mukacevu a vybuch dvou nalozi ve Lvove.
Dile sté¢zovatel namital, ze rozsudek méstského soudu je nepfezkoumatelny pro nedostatek
davodu a ze byl nedostatecné zjistén skutkovy stav.

[5] Zalovany ve vyjadeni ke kasaéni stiznosti uvedl, e se dostate¢né zabyval véemi davody
sdélenymi stézovatelem v prubc¢hu spravniho fizenf a své rozhodnuti fadné¢ odavodnil. Z ufedni
¢innosti je zalovanému znamo, ze v ozbrojeném konfliktu na vychodé¢ Ukrajiny jsou
v soucasnosti nasazeni pouze vojaci z povolani a dobrovolnici. To, Ze je konflikt v rozporu s jeho
vyznanim, stézovatel uvedl poprvé az v kasacni stiznosti, navic nekonkretizoval, o jaké vyznani
se jedna. Poukazy st¢zovatele na kriminalni jednani Pravého sektoru rovnéz nejsou azylove
relevantni.

[6] Nejvyssi spravni soud vyhodnotil kasacni stiznost jako nepfijatelnou ve smyslu § 104a
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,,s. f. 5.“), nebot’ svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele (k vykladu
tohoto pojmu viz usneseni Nejvysstho spravniho soudu  ze dne 26. dubna 2006
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS). Ackoli usneseni, jimz se kasacni stiznost odmita
pro nepfijatelnost, nemusi byt oddvodnéno (§ 104a odst. 3 s. 1. s.), Nejvyssi spravni soud strucné

oduvodneéni pfipojuje.

[7] K obavam stézovatele z ucasti v ozbrojeném konfliktu Nejvyssi spravni soud odkazuje
na ustalenou judikaturu, podle niz odmitani povinné vojenské sluzby neni samo o sobé diivodem
pro udéleni mezinarodni ochrany, neni-li spojeno sreilné projevenym politickym
¢i ndbozenskym pfesvédéenim (rozsudky ze dne 29. biezna 2004 €. j. 5 Azs 4/2004 - 49 ¢&i ze dne
7.stpna 2012 ¢.j. 2 Azs 17/2012 - 44, usneseni ze dne 17. cervna 2015 & j. 6 Azs 86/2015 - 31,
ze dne 24. Gnora 2016 €. j. 6 Azs 267/2015 - 23, ze dne 20. dubna 2016 ¢.j. 2 Azs 67/201 - 24

¢i ze dne 25. kvétna 2017 ¢. . 10 Azs 79/2017 - 32).

[8] Nejvyssi spravni soud téz setrvale judikuje, ze vnitrostatni ozbrojeny konflikt na Ukrajiné
nelze klasifikovat jako totalni, tedy takovy, ktery by — s ohledem na svoji intenzitu — kazdého
civilistu vystavoval realnému nebezpeci vazné ujmy (napfiklad usneseni ze dne 15. ledna 2015
¢.j. 7 Azs 265/2014 - 17, ze dne 31. biezna 2015 ¢.j. 4 Azs 15/2015 - 28, ze dne 30. dubna 2015
.3+ 9 Azs 13/2015 - 69, ze dne 17. ¢ervna 2015, ¢&.j. 6 Azs 86/2015 - 31, ¢i ze dne 7. stpna 2018
¢.j. 10 Azs 80/2018 - 40). V takovém piipadé by bylo tieba, aby zadatel o mezinarodni ochranu
prokazal dostatecnou miru individualizace ve vztahu k hrozbé vazné Gjmy, a to napf. tim,
ze prokaze, (1) ze jiz utrpél vaznou Gjmu nebo byl vystaven pfimym hrozbam zpusobeni vazné
ujmy, (2) ze ozbrojeny konflikt probiha pravé v tom regionu jeho zemé puavodu,
ve kterém skutecné pobyval, a ze nemuize nalézt icinnou ochranu v jiné ¢asti zemé, ¢i (3) ze jsou
u néj dany jiné faktory (at’ uz osobni, rodinné ¢i jiné), které zvysujf riziko, ze tercem svévolného
(nerozlisujictho) nasili bude pravé on (viz zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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pokracovani

13. bfezna 2009, ¢.j. 5 Azs 28/2008 - 68, ¢. 1840/2009 Sb. NSS). To se stézovateli nepodafilo
a pfesto, ze si je Nejvyssi spravni soud védom slozité bezpecnostni situace na Ukrajiné, nemuze
pfehlédnout, ze vnitini konflikt se zde geograficky ustalil ve vychodni ¢asti zemé — Donécka
a Luhanska oblast, zatimco sté¢zovatel pochazi ze L., ktery lezi v zapadni ¢asti zemé, jiz se valecny
konflikt netyka (srov. napiiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. bfezna 2016
¢.j. 9 Azs 27/2016 - 37).

[9] Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tedy poskytuje
dostatecnou odpovéd na stézovatelovy namitky. Nejvyssi spravni soud rovnéz nezjistil,
ze by meéstsky soud hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[10] Krom toho, namitku, ze ucast v ozbrojeném konfliktu je v rozporu sjeho vyznanim,
stejné tak jako obavy spojené s ¢innosti Pravého sektoru, sté¢zovatel uplatnil az v kasacni stiznosti,
ackoli mu objektivné nic nebranilo ucinit tak dffve. Tyto kasacni namitky lze proto oznacit
jako nepiipustné ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. Zalovany navic spravné namital, e tvrzeni
stézovatele o tom, ze sluzba v armadé odporuje jeho vyznani, je tak obecné, Ze je prakticky
neprojednatelné.

[11]  Z vySe uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle § 104a s. f. s.
odmitl.

[12]  Vyrok o nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni
s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s., podle kterého nema zadny z ucastnikd pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejs ou opravné prostiedky pfipustné.
V Brn¢ dne 5. srpna 2020

JUDr. Tomas Langasek
pfedseda senatu





