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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary Potizkové
asoudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyneé:
HKS sirup, a.s., sesidlem niam. Dr. E. Benese 25/27, Holesov, zast. JUDr. Tomasem
Vymazalem, advokatem se sidlem Wellnerova 1322/3, Olomouc, proti zalovanému:
Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 23. 4. 2019, ¢.j. 16009-6/2019-900000-314, v fizeni o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci ze dne
28. 5. 2020, ¢. j. 65 Af 12/2019 - 506,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti ve vysi 8 228 K&, k rukam jejtho zastupce JUDr. Tomase Vymazala, advokata
se sidlem Wellnerova 1322/3, Olomouc, do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

[1] Podanou kasac¢ni stiznosti se zalovany (dale jen ,,st¢zovatel) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci (dile jen ,krajsky
soud®), kterym bylo podle § 78 odst. 1 a 4 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.), zruseno jim vydané shora uvedené
rozhodnuti a véc mu byla vracena k dalsimu fizeni.

I. Vymezeni véci

2] Rozhodnutim Celniho ufadu pro Olomoucky kraj ze dne 2. 8. 2017, ¢. j. 7715-
14/2017-580000-12 (dale jen ,,ptvostupniové rozhodnuti®), byla zalobkyné uznina vinnou
ze spachani spravniho deliktu podle § 59 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 307/2013 Sb., o povinném
znacen{ lihu, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon o povinném
znacen{ lihu®), kterého se méla dopustit tim, Zze v obdobi od 1. 1. 2016 do 28. 1. 2016 v obci
Horni Mosténice neopravnéné skladovala nejméné 5 650 litra neznaceného lihu. Podle § 65
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zakona o povinném znaceni lihu a § 35 pism. d) a § 48 zikona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc
(dale jen ,,pfestupkovy zakon®), ji byl ulozen trest propadnuti véci (5 650 litra skladovaného
lihu).

3] Rozhodnutim stézovatele ze dne 26. 9. 2017, ¢ j. 53233-2/2017-900000-304.4,
bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno prvostupniové rozhodnuti. Toto rozhodnuti
bylo ztuseno rozsudkem krajského soudu ze dne 19. 2. 2019, ¢ j. 65 Af 76/2017 - 60.
Oproti spravnim  organiam dospél soud k zavéru, ze od ulozeni trestu propadnuti véci
lze podle § 43 odst. 2 prestupkového zakona upustit. Véc proto vratil stézovateli k dalsimu
fizeni a ulozil mu, aby se pfed ulozenim trestu zabyval okolnostmi, v nichz zalobkyné
spatfovala naplnéni podminek pro upusténi od potrestani.

[4] Proti tomuto rozsudku podal stézovatel kasacni stiznost, o niz nebylo pfed
vydanim nyni napadeného rozsudku rozhodnuto (rozsudkem ze dne 21.12.2020,
¢.j. 7 Afs 112/2019 - 35, NSS prisvedcil pravaimu nazoru krajského soudu a kasaéni stiznost
zamitl — pozn. NSS; viz nize odstavec [23]). Jest¢ v prubchu fizeni o této stiznosti tedy nejprve
sté¢zovatel v zahlavi uvedenym rozhodnutim opétovné zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil
prvostupnové rozhodnuti a nasledné krajsky soud i toto rozhodnuti zrusil.

[5] Podle krajského soudu stézovatel v napadeném rozhodnuti respektoval zavazny pravni
nazor soudu jen zdanlivé. Oteviené s nim sice nepolemizoval, avsak ve skutecnosti setrval
na svém puvodnim nazoru (podle né¢hoz neni mozné upustit od ulozeni trestu propadnuti
véci). Byt' deklaroval, Ze je zapotfebi zvazit podminky pro upusténi od potrestani, uvedl
své uvahy pouze citaci davodovych zprav a obhajobou pavodniho stanoviska.

[6] Konstatoval, ze upusténi od potrestani brani zavaznost spravniho deliktu (popsal
zakonem chranény zdjem), ale zavaznost konkrétniho skutku (intenzitu zasahu do chranéného
zajmu s ohledem na okolnosti projednavané véci) nehodnotil. Projednavany pfipad 28 dni
trvajictho skladovani fadné nabytého lihu pro vyrobu sirupt, ktery pfestal byt lihem
osvobozenym od dané pouze z divodu zmény pravni apravy, neni pfipadem typickym, jemuz
odpovida typova zavaznost vyjadfena ve skutkové podstaté. Soud i nadale postrada vysvetleni,
proc¢ nelze davodné ocekavat, ze jiz samotné projednani véci nepostaci k naprave zalobkyne.

[7] Zavér, ze upusténi od uloZeni trestu propadnuti véci brani zavaznost spravniho
deliktu, je nepfezkoumatelny. Stézovatel se nezabyval vyznamem a rozsahem nasledku.
Nevysvétlil, pro¢ by meélo dojit k dalsimu pachani spravniho deliktu (potfebné povoleni
zalobkyné nasledné ziskala). Uvaha, podle nfZ by jinak nedoslo k naplnéni dcéelu trestu,
je nelogicka, jelikoz to cilem trestani neni (tim je potrestani a naprava pachatele).

8] Zbyvajici zalobni namitky krajsky soud zamitl.

II. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni ke kasaCni stiZnosti
[9] Rozsudek krajského soudu napadl stézovatel v celém rozsahu kasacni stiznosti,
jejiz davody podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., a navrhl jeho zruseni a vracen{ véci

tomuto soudu k dalsimu fizeni.

[10]  Stézovatel zavazny pravni nazor krajského soud respektoval a okolnostmi,
v nichz zalobkyné spatfovala naplnéni podminek upusténi od potrestani, se zabyval
dostatecné. Odkazal na zalobou napadené rozhodnuti (str. 15 az 23).
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[11]  Vydani povoleni k pfijimani a uzivani vybranych vyrobka osvobozenych od dané
dne 25. 5. 2016 nema na upusténi od ulozeni trestu propadnuti véci zadny vliv (viz str. 10 a 22
rozhodnuti stézovatele). Lihu, o némz se vede spor, se netyka, nebot’ jej zalobkyné na jeho
zakladé nenabyla (tento lih podléhal od 1. 1. 2016 zdanéni, tj. nadale se nejednalo o lih
osvobozeny od dané; nadto zalobkyn¢ tuto dan odvedla).

[12]  Neulozenim trestu propadnuti véci (vracenim neznaceného lihu) by nebylo zamezeno
dal$imu pachani spravniho deliktu, tedy dalsimu nezakonnému nakladani s neznac¢enym lihem.
Ucel trestu by zustal nenaplnén (viz str. 19 a 20 rozhodnuti sté¢zovatele).

[13] Nasledek je dan pfisamotném protipravnim nakladani s neznacenym lihem,
nebot’ timto jednanim je ohrozen ziajem na kontrolovaném nakladani s lihem na tzemi statu
a s tim souvisejici zajem na fadném vybéru danf a ochrané (zdravi) spotfebitelt (viz str. 18 a 21
rozhodnuti stézovatele). Nulové toleranci k ¢ernému trhu s lihem odpovida pfisnost upravy.
Neopravnéné skladovani 5 650 litr 96% lihu nelze bagatelizovat.

[14]  Je-li zakazano nakladat s neznacenym lihem, je ulozeni spravniho trestu propadnuti
neznaceného lihu obligatorni (§ 65 zakona o povinném znaceni lihu), coz brani upusténi
od potrestani (§ 43 odst. 2 pfestupkového zakona). Intenzita zasahu do chranéného
zajmu (ve vztahu k okolnostem projednavané véci) je irelevantni, nebot’ nasledek je dan
pfi samotném protipravnim nakladani s neznacenym lihem.

[15]  V doplnéni kasacni stiznosti stézovatel na podporu svého nazoru odkazal na rozsudek
ze dne 13. 10. 2020, ¢. j. 8 Afs 77/2020 - 30. V obdobné véci (protipravni naklidini
s neznacenym lihem) NSS pfisvédcil zavéru, podle n¢hoz zavaznost prestupku branila upustit
od potrestani, a to s ohledem na znacny vyznam zakonem chranéného zajmu (podpofeny
zpi{snénim pravni upravy v navaznosti na tzv. metanolovou aféru).

[16] Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalobkyné uvedla, ze s kasacni stiznosti nesouhlasi,
a navrhla ji zamitnout.

[17]  Zavér stézovatele, ze sohledem na zavaznost spravnfho deliktu nelze upustit
od potrestani, je nepfezkoumatelny. Neni ani jasné, pro¢ nelze duvodné ocekavat,
ze jiz samotné projednani véci nepostaci k naprave zalobkyne.

[18]  Moznost dalstho pachani spravniho deliktu je vyloucena, jelikoz Zalobkyni bylo vydano
nové povoleni k nakladani s lihem a soucasné odvedla spotfebni dan. Projednavany piipad
je atypicky. Jednalo se o administrativni pochybeni zalobkyné (zapficinéné nespravnym
vykladem pravni apravy), jejimz zamérem nebylo slihem obchodovat, nybrz jej pouzit
k vjrobé¢ sirupii. Skodlivost jejiho jednani je minimalni a zisadné se odlisuje od typického
jednani pfedpokladaného skutkovou podstatou.

[19] Ve vyjadfeni k doplnéni kasacni stiznosti uvedla, Zze ve véci projednavané osmym
senatem (rozsudek ¢. j. 8 Afs 77/2020 - 30) se oproti nynéjsi véci jednalo o typicky ptipad
nakupu a prodeje neznaceného lihu na cerpaci stanici. S ohledem na specifické okolnosti
projednavané véci jde vsak o odlisny pfipad a o zavaznosti jednani zalobkyné nic nevypovida.
Neplyne znéjani, ze by kazdé neopravnéné nakladani s neznacenym lihem bylo velmi
zavazné, a od takového piestupku tudiz nebylo mozné nikdy upustit.
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I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[20]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasac¢ni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiZnost
pfipustna, a stézovatel je zastoupen povéfenym zaméstnancem, ktery ma vysokoskolské
pravnické vzdélani vyzadované podle zvlastnich zakont pro vykon advokacie ve smyslu § 105
odst. 2 s. f. s. Poté pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni
stiznosti a v ramci uplatnénych davoda, ovéfil, zda netrpi vadami, k nimZz by musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s.f.s.), a dospél kzavéru, ze kasacni
stiznost nenf duvodna.

[21]  Piipadem zalobkyné se ve dvou ruznych souvislostech zabyva NSS jiz po tretd.

[22]  Nejprve na pudorysu rozhodovani o zajiSténi neznaceného lihu podle § 58 odst. 3
pism. a) zakona o povinném znaceni lihu potvrdil, ze zalobkyni ke dni 31. 12. 2015 zanikla
platnost povoleni k pfijimani a wuzfvani vybranych vyrobkd osvobozenych od dané¢.
Jelikoz piestala spliiovat vyjimku pro nakladani s neznacenym lihem podle § 15 odst. 2
pism. ¢) zakona o povinném znaceni lihu, nebyla opravnéna nespottebovany lih skladovat
a byla povinna provést inventuru zasob vybranych vyrobkua a odvést dan. K zajisténi zalobkyni
skladovaného neznaceného lihu proto byly splnény vSechny podminky (viz rozsudek
ze dne 12. 4. 2018, ¢.j. 1 Afs 225/2017 - 37, odstavce 20 az 32).

[23]  Nasledn¢ pfezkoumaval NSS na zakladé kasacni stiznosti stézovatele rozsudek
krajského soudu ¢. j. 65 Af 76/2017 - 60. Krajsky soud posuzoval rozhodnuti spravnich
organy, jimz byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani spravniho deliktu podle § 59 odst. 1
pism. a) zakona o povinném znaceni lihu a byl ji uloZen trest propadnuti skladovaného
neznaceného lihu. NSS pfisvédcil krajskému soudu, Ze ulozeni trestu propadnuti véci podle
§ 65 zakona o povinném znacen{ lihu je obligatorni pouze tehdy, nejsou-li naplnény podminky
pro upusténi od potrestani podle § 43 odst. 2 pfestupkového zakona (viz rozsudek
¢.j. 7 Afs 112/2019 - 35, odstavee 15 az19). Zasituace, kdy zalobkyné uvidéla fadu
okolnosti, pro né¢z bylo podle jejtho nazoru namisté upustit od potrestani, bylo povinnosti
spravnich organi se jimi zabyvat. Krajsky soud tedy nepochybil, jestlize rozhodnuti
stézovatele ze dne 26. 9. 2017 zrusil a véc mu vratil k dalS$imu fizeni (viz rozsudek
¢.j. 7 Afs 112/2019 - 35, odstavec 22).

[24] Podstatou nyni projednavané véci je tedy pouze otazka, zda se stéZzovatel
(jiz potvrzenym) pravnim nazorem krajského soudu fidil. S ohledem na vysledek fizeni
pfed sedmym senatem je nepodstatné, ze rozhodnuti stézovatele (ze dne 23. 4. 2019)
i nyni napadeny rozsudek krajského soudu (¢. . 65 Af 12/2019 - 56) byly vydany jesté pfedtim,
nez sedmy senat NSS o kasacni stiznosti rozhodl

[25]  Krajsky soud stézovateli ulozil, aby peclivé zvazil okolnosti daného pfipadu
(tvrzené zalobkyni) a moznost aplikace § 43 odst. 2 pfestupkového zdkona. Odkazal téz
na prvostupnové rozhodnuti, a to v souvislosti se zminkou o pfedbézném neinformovani
zalobkyné o zméné pravni dpravy a s hodnocenim obsahu telefonického rozhovoru mezi
externi spolupracovnici zalobkyné a zaméstnancem celni spravy o udajné nepfesném vykladu
dusledku této zmény (viz rozsudek €. j. 65 Af 76/2017 - 60, odstavce 35 az 37).

[26]  Stézovatel v dal$im fizeni neshledal, ze by bylo mozné upustit od uloZeni trestu
propadnuti véci podle § 43 odst. 2 pfestupkového zakona. Svij zavér odavodnil z vysokou
typovou zavaznosti spravnfho deliktu podle § 59 odst. 1 pism. a) zakona o povinném znaceni
lihu, a to s poukazem na vyznam zakonem chranéného zajmu, a 7 moznosti dalsitho pachani
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spravniho deliktu v pfipadé vraceni neznaceného lihu zalobkyni, a to bez ohledu na odvedeni
spotfebni dané za tento lih a posléze vydané povoleni ze dne 25. 5. 2016. Konkrétni okolnosti
projednavané véci na tom nemohou nic zménit. Krajskym soudem zminéné neinformovani
zalobkyné o zmeéné pravni upravy a telefonické ujisténi externi spolupracovnice zalobkyné
zamestnancem celni spravy spravni organy pfi sankcionovani zohlednily. S ohledem na tyto
okolnosti i nizkou (nikoli vsak nulovou) miru ohrozeni zakonem chranéného zajmu nebyl
zalobkyni uloZen jiny trest nez propadnuti véci (tedy pokuta, jiz lze za projednavany delikt
ulozit az do vyse 5 000 000 K¢).

[27]  Podle § 43 odst. 2 pfestupkového zakona lze od uloZeni spravniho trestu upustit,
Jestlize vzbledem k zdvagnosti prestupkn, okolnostem jeho spdchdani a osobé pachatele I3e divodné olekdvat,
Ze jig samotné projedndni véci pred spravnim organem postali k jeho napravé. K upusténi od ulozeni
spravniho trestu lze tedy pfistoupit, postaci-li projednani véci k napravé pachatele,
a to s ohledem na 7 zavaznost pfestupku, 7 okolnosti jeho spachani a 7z osobu pachatele.

[28]  Stézovateli lze pfisvédcit, ze jde-li o neopravnéné nakladani s neznacenym lihem
[spravni delikt podle § 59 odst. 1 pism. a) zakona o povinném znacenf lihu], je sankcionovano
jiz samotné jednani, s nimz zakon spojuje zasah do chranéné hodnoty [kontrolované nakladani
s lthem za dcelem ochrany (zdravi) spotfebiteld a fadného vybéru dani]. Jde o delikt cisté
¢innostni (formalni), kjeho dokonani tedy postaci jednani. Nasledek (zasazeni objektu)
se proto nemus{ projevit jako ucinek, resp. nastane i tehdy, neni-li d¢inek dan (napf. neni-li
spotfebiteli zptisobena Gjma na zdravi). Neopravnéné nakladani s neznacenym lihem je tudiz
sankcionovano proto, ze je podle zikona samo o sobé (typicky, abstraktné) spolecensky
skodlivé (nebezpecné).

[29]  Bylo-li vsak stézovateli krajskym soudem ulozeno, aby posoudil, zda v projednavané
veéci nebyly (s ohledem na zalobkyni namitané okolnosti) naplnény podminky pro upusténi
od potrestani (ulozeni trestu propadnuti véci), jde o tvahu vychozi, nikoli viak postacujici.

[30]  Pfi posouzeni zavaznosti je tfeba pfihlédnout nejen k vyznamu chranéného zajmu,
nybrz téz k vyznamu a rozsahu nasledku, zpusobu a okolnostem spachani deliktu, délce
protipravntho jednani apod. (viz § 38 prestupkového zakona). Jde o projev zasady
individualizace pfi rozhodovani o ulozeni trestu, jez vyzaduje, aby bylo pfihlédnuto ke viem
specifikim konkrétniho pfipadu. Pfi posuzovani zavaznosti konkrétntho spravniho deliktu
neni hlavnim kritériem skutkova podstata deliktu, nybrz pfedevsim intenzita skutkovych
okolnosti, s jakou doslo k zasahu do pravem chranénych hodnot v konkrétnim pitipadé
(stov. rozsudek ze dne 30. 6. 2008, ¢. j. 4 As 37/2007 - 119). Stézovatel tudiz pochybil, jestlize
shledal naplnéni podminky zavaznosti spravnfho deliktu jen s poukazem na poruseni
povinnosti zasadniho vyznamu a ostatni kritéria nezohlednil. Hodnoceni obecné a typové
zavaznosti spachan¢ho spravniho deliktu bylo namisté, stézovatel se vSak nijak nezabyval
konkrétnimi okolnosti jednani, které je zalobkyni vytykiano a jez by dokazovalo ohroZeni
zakonem chranéného zajmu.

[31] Tento zavér neni ani v rozporu srozsudkem ¢. j. 8 Afs 77/2020 - 30, jehoz se
stezovatel dovolaval. Osmy senat shledal, Zze nejsou splnény podminky pro upusténi
od potrestani za spachan{ pfrestupkt, jez spocivaly (zjednodusené¢ feceno) v nakupu
neznaceného lihu ve spotfebitelském baleni a jeho nasledné nabidce k prodeji na cerpaci
stanici, a to s ohledem na vyznam chranéného zajmu, vyznam a rozsah nasledku, spachani vice
pfestupku i okolnosti ptipadu (pfedevsim v souvislosti s tim, ze ke vzniku skody spocivajici
v prodeji neznaceného lihu kone¢nym spotfebitelim nedoslo pouze proto, ze byl lih zabaven
celnim ufadem). Je zjevné, Ze se okolnosti projednavané véci od pifpadu posuzovaného
osmym senatem v podstatnych ohledech odlisuji. Zaroven osmy senat potvrdil, Ze zavaznost
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pfestupku je tfeba posuzovat ve svétle § 38 pfestupkového zakona, tedy nikoli pouze
s ohledem na vyznam chranéného zajmu (odstavec 16).

[32]  Stézovatel svuj zavér oduvodnil i obavou z pokracovani v pachani spravniho deliktu
v piipadé, kdy by byl Zalobkyni zajistény lth vracen. Z obsahu jeho rozhodnuti plyne,
ze tomuto argumentu piiklada zcela zasadni vyznam. Pokracovani v pachani spravntho deliktu
je podle stézovatele nevyhnutelnym duasledkem vraceni lihu zalobkyni, ktera by ihned poté
bez dalstho naplnovala skutkovou podstatu spravniho deliktu (pfestupku) neopravnéného
nakladani s neznacenym lihem. V tomto ohledu jde vsak o uvahu, ktera nic nevypovida
o zavaznosti spachaného spravniho deliktu, okolnostech jeho spachani nebo osob¢ zalobkyneé,
potazmo moznosti napravy zalobkyné na zakladé¢ projednani véci, jelikoz s vytykanym
jednanim ani s osobou zalobkyné nijak nesouvisi. S posouzenim, zda lze upustit od spachani
spravniho deliktu podle § 43 odst. 2 pfestupkového zakona, se tudiz zcela miji.

[33]  Tato uvaha by mohla byt v obecné roviné relevantni az pfi pfipadném rozhodovani
o zabrani véci (§ 66 zakona o povinném znaceni lihu a § 53 pfestupkového zakona). Ve svém
jadru totiz souvisi vyhradné s prevenci a postrada jakykoli represivni prvek. Aniz by soud
jakkoli pfedjimal, zda je pro takové rozhodnuti v projednavané véci misto, natoz zda jsou
pro né splnény podminky, dospéje-li stézovatel v dalsim fizeni k zavéru, Ze je tieba o zabrani
véci rozhodnout, neodhlédne od toho, ze za zajistény lih Zalobkyné odvedla spotfebni dan
aze ji dne 25. 5. 2016 bylo vydano povoleni k pfijimani a uzivani vybranych vyrobkua
osvobozenych od dané za tcelem vyroby sirupt pro slazené mineralni vody.

[34]  Pro uplnost soud dodava, ze pfi samotné tvaze o upusténi od potrestani nehraje rol,
za jakych podminek lze ulozit uvazovany trest. Nepodstatné jsou proto uvahy stézovatele,
ze ulozen{ trestu propadnuti véci je mozné i tehdy, je-li jeji hodnota (zde 192 100 Kc¢)
v napadném nepoméru k povaze deliktu (§ 65 zdkona o povinném znacen{ lihu).

[35]  Stézovatel nerespektoval zavazny pravni nazor vysloveny krajskym soudem
ve zrusujicim rozsudku (nasledné potvrzeném ze strany NSS), coz ma bez dalsiho
za nasledek zruseni jeho rozhodnuti pro nezakonnost (viz rozsudek ze dne 18. 9. 2003,
¢.j. 1A 629/2002 - 25, ¢. 73/2004 Sb. NSS).

[36] Krajsky soud povazoval rozhodnuti stézovatele v téze casti  zaroven
za nepfezkoumatelné pro nedostatek davodia. Nepfezkoumatelnost je vadou, ktera vibec
brani pfezkumu napadeného rozhodnuti. Bylo-li by proto zalobou napadené rozhodnuti
skute¢né nepfezkoumatelné, nebylo by mozné ani posoudit, zda stéZovatel respektoval
zavazny pravni nazor vysloveny ve zruSujicim rozsudku. O takovy pfipad se vsak
v projednavané véci nejedna. Krajsky soud postavil svij zavér na nerespektovani zavazného
pokynu ze strany stézovatele a v tomto ohledu mu vytkl konkrétni nedostatky (neni podstatné,
tykaly-li se nedostate¢ného oduvodnéni). Nejednd se vsak o vadu, ktera by mcéla vliv
na zakonnost napadeného rozsudku.

[37] 'V této souvislosti kasacni soud nepfehlédl, ze krajsky soud rozhodnuti stézovatele
zrudil bez jednani podle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s., ackoli s rozhodnutim bez nafizeni jednani
zalobkyné nesouhlasila (viz vyjadfeni zalozené na ¢. 1. 45 spisu krajského soudu). Jelikoz vsak
st¢zovatel nevyjadfil nesouhlas s projednanim véci bez nafizeni jednani (§ 51 odst. 1 véta
druha s. . s.) a zalobkyné byla se svou zalobou uspésna a se zavéry krajského soudu se v fizeni
o kasacni stiznosti ztotoznila, bylo by zruseni napadeného rozsudku z tohoto duvodu jen ryze
formalni, bez realného dopadu na vysledek soudniho fizeni. S ohledem na tyto vyjimecné
okolnosti proto soud dospél kzavéru, ze se nejedna o vadu, ktera by zpusobovala
nezakonnost napadeného rozsudku.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[38]  Z vyse uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 vétou
druhou s. f. s. podanou kasa¢ni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani podle § 109 odst. 2
veéty prvni s. 1. s., podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje soud zpravidla bez jednani.

[39]  Vyrok o nahradé¢ nakladu fizeni se opirda o § 60 odst. 1 vétu prvni s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. f. s., podle kterych, nestanovi-li tento zakon jinak, ma dcastnik, ktery mél ve véci
plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Sté¢zovatel v fizeni aspéch nemél, proto nema
pravo na nihradu nakladi fizeni. Zalobkyné méla ve véci plny uspéch, nebot’ kasaéni stiznost
byla zamitnuta, a proto ji soud pfiznal nahradu nakladu fizeni proti stézovateli.

[40]  Zastupce zalobkyné ucinil v fizeni pfed kasacnim soudem dva dkony pravni sluzby,
kterymi jsou dvé pisemna podani ve veéci samé (vyjadfeni ke kasacni stiznost a vyjadfeni
k doplnéni kasaéni stiznosti) podle §11 odst.1 pism.d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.,
o odménach advokata a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatn{ tarif),
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,advokatni tarif). Za kazdy z téchto dkonu pravni
sluzby nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu
ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], kterd se zvySuje o 300 K¢ pausalni nahrady
hotovych vydaja podle § 13 odst. 4 advokatnfho tarifu. Zastupce zalobkyné osvédcil,
ze je platcem DPH, k nadkladam fizeni se tedy pficita DPH v sazbé 21 %, tj. 1 428 K¢. Celkova
castka nahrady nakladu fizeni ¢ini 8 228 K¢. Tuto castku je stézovatel povinen zalobkyni
zaplatit k rukam jejtho zastupce JUDr. Tomase Vymazala, advokata se sidlem Wellnerova
1322/3, Olomouc. Nahrada niklada fizeni je splatna ve lhaté 30 dnt od praval moci tohoto
rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 25. tnora 2021

JUDr. Barbara Pofizkova
pfedsedkyné senatu





