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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
Mgr. Lenky Krupickové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: X, zastoupen
JUDr. Matéjem Sedivym, advokétem se sidlem Vaclavské namésti 21, Praha 1, proti Zalované:
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3,
v fizeni o kasaéni stiznosti Zalované proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
25.5.2020, ¢. j. 54 A 9/2020 - 27,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25.5.2020, & j. 54 A 9/2020 - 27,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:
I.

[1] Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje (ddle té2 ,,spravni organ I. stupné®) ulozilo
zalobci rozhodnutim ze dne 4. 10. 2019, ¢ j. KRPU-151816-16/CJ-2019-040026, podle § 119
odst. 1 pism. b) bod 4 zikona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky
a 0 zméne nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,,zakon o pobytu cizinca®)
spravni vyhosténi a stanovilo dobu, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na uzemi clenskych
statt Evropské unie v délce 10 mésica od okamziku, kdy Zalobce pozbude opravnéni k pobytu
na uzemi Ceské republiky. Spravni organ I. stupné zaroven podle § 118 odst. 3 zakona o pobytu
cizinct stanovil zalobci dobu k vycestovéani z izemi Ceské republiky do 60 dnt od pravni moci
rozhodnuti a vyslovil, Ze se na zalobce nevztahuji divody znemoznujici vycestovani podle § 179
téhoz zakona.

[2] Zalovani rozhodnutim ze dne 11. 3. 2020, & j. CPR-41059-3/CJ-2019-930310-V2306,
zamitla odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti spravniho organu I. stupné.
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II.

[3] Zalobce napadl rozhodnuti zalované Zzalobou u Méstského soudu v Praze, ktery véc
usnesenim ze dne 6. 4. 2020 postoupil Krajskému soudu v Usti nad Labem (dale té2 ,krajsky
soud®). Krajsky soud poté rozhodnuti zalované v zdhlavi uvedenym rozsudkem zrusil a véc ji
vratil k dalsimu fizeni. Uvedl, Ze pro aplikaci § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 a § 50a odst. 2 pism. b)
zakona o pobytu cizinct plati stejna podminka, a sice pobyt cizince na tzemi CR bez platného
opravnéni. Ustanoveni § 50a odst. 2 pism. b) a c¢) zakona ke své aplikaci dale vyzaduje, aby nebyly
shledany divody pro vydani rozhodnuti, resp. pro zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi. Zalovana
tyto divody neshledala, nebot’ zalobce jiz v dobé trvani pobytu védél, Ze tento bude trvat déle,
nez je doba platnosti pobytového opravnéni, avsak svoji situaci fesil az po uplynuti této doby.
Tato spravni uvaha dle soudu nevybocila z mez{ a hledisek stanovenych zakonem, je v souladu
s pravidly logického usuzovani a premisy tusudku spravnich organa byly zjistény fadnym
procesnim postupem. Spravni organy tak postupovaly v souladu se zidkonem, kdyz dospcly
k zavéru, ze existuji divody pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi a nebyl dan prostor
pro postup dle § 50a zakona o pobytu cizinci s poukazem na absenci davoda pro vydani
rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

[4]  Krajsky soud dale uvedl, Ze druhym diavodem pro postup dle § 50a odst. 2 pism. b) zakona
o pobytu cizincu je situace, kdy by byl piipadny dusledek rozhodnuti o spravnim vyhosténi
nepfiméfenym zasahem do soukromého a rodinného zivota Zalobce. Prestoze spravni organy
spravn¢ vyhodnotily, Ze omezeni moznosti zalobce doprovazet svého tézce ochrnutého syna
pfi rehabilitaci na tzemi clenskych stata Evropské unie pfedstavuje zasah do Zalobcova osobniho
a rodinného zivota, jejich nasledny zavér, Ze tento zasah nebude nepfiméfeny, neni podlozen
obsahem spravniho spisu. Spravni organy se mély zabyvat tim, zda muze byt srovnatelna péce
poskytnuta synovi zalobce v zemi ptivodu nebo mimo clenské staty Evropské unie. Pokud tomu
tak neni, mély se dale zabyvat otizkou, zda pferuseni rehabilitacni péce po dobu spravniho
vyhosténi nebude mit zasadni vliv na jeji t¢innost a zdravotn{ stav syna zalobce. Pro posouzeni
téchto otazek spis neobsahuje zadné podklady, coz pfedstavuje vadu fizeni dle § 76 odst. 1
pism. b) zikona ¢.150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisa (dile

téz ,,s. f. 8.).
I11.

[5] Zalovana (dile té ,stézovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost
z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. Namitla, Zze se dostatecné zabyvala
pfiméfenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce. Jiz v rozhodnuti uvedla,
ze doprovod syna pfi lazenském léceni (ve zdravotnim stavu, ktery nevznikl v prab¢hu pobytu
na tzemi CR) a vyhotoveni rehabilitaénich pomicek, neni divodem pro porusovani zékond
Ceské republiky. Pokud lékati doporuéili synovi zalobce prodlouzeni lazefiského lééeni
a vyhotoven{ rehabilitacnich pomucek, mél zalobce véas pozadat o pobytové opravnéni. Syn
zalobce se muze rehabilitovat v zemi, kde maji oba povolen pobyt. Lékafské pomucky je rovnéz
mozné na takové misto dorudit. Zalobce mohl fesit svou situaci jiz. pied pifjezdem, a to vyiizenim
vhodného pobytového opravnéni odpovidajictho délce 1écby a vyhotoveni lékafskych pomucek,
pficemz mél predpokladat moznost zmény této doby. Zalobce navic ani nemél v amyslu opustit
Gzemi Ceské republiky pred skonéenim platnosti viza ke kritkodobému pobytu, které mu bylo
udéleno. Dal tim jasné najevo nedctu k pravnimu #adu Ceské republiky a pravu Evropské unie.
Stézovatelka dale namitla, ze v rozsudku krajského soudu neni oduvodnéno, pro¢ by méla
zkoumat, zda muze byt synovi zalobce poskytnuta srovnatelna péce v zemi puvodu ¢i jinde mimo
clenské staty Evropské unie. Syn zalobce se muze lécit v jiném staté Evropské unie. I cizinec,
ktery je zaveden do Schengenského informacniho systému ma moznost pozadat o opravnéni
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k pobytu v jiném clenském stat¢ Evropské unie. Na zaklad¢ takové zadosti muze dojit k vymazu
jeho zaznamu v Schengenském informacnim systému a jeho ponechani ,,pouze® ve vnitrostatnim
systému. Dle sté¢zovatelky se krajsky soud rovnéz odchylil od ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu.

[6] V doplnéni odivodnéni kasacni stiznosti stézovatelka zduaraznila, Ze zalobctv syn
jiz v daném zdravotnim stavu na tzemi Ceské republiky pficestoval. Zalobce si mél predem
presné zjistit dobu léceni nebo si pobyt na tzemi{ Ceské republiky legalizovat. Poukazala rovné
na to, ze obdobny postup je rozsifeny u jistého okruhu osob, které spoléhaji, ze v takovém
zdravotnim stavu nelze cizince vyhostit. Zalovana sice nemize Zalobci pficitat protipravni jednani
jinych osob, ale musi ke vSem cizincim pfistupovat stejné. Zopakovala, ze krajsky soud
nezduvodnil, pro¢ by méla zkoumat, zda cizinec muze podstoupit rehabilitacni péci v jiném state.
Takovou povinnost ji neuklada § 174a zdkona o pobytu cizincu. Stézovatelka s ohledem na vyse
uvedené navrhla zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci krajskému soudu k dal§imu fizeni.

IV.

[7]  Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze nemohl svou pobytovou situaci fesit
pobytovou zadosti, nebot’ nenaplnoval parametry § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu.
Nebyl totiz fyzicky neschopen vycestovani. Pobytova pravidla porusil z davodu uspéchu lécby,
pro které chtél dokoncit lé¢ebny program a vyckat na zhotoveni 1ékafskych pomucek. Motiv jeho
jednani tak spocival ve zdravotni a ekonomické vazbé na uzemi. Zduiraznil, ze se sim dobrovolné
dostavil na pracovisté policejniho organu k feseni nastalé situace, a pobytova situace mu tak
evidentné nebyla lhostejna. Jako otec invalidniho syna pfitom nemohl vycestovat v dobé platnosti
kratkodobého viza a nemohouciho syna zde zanechat. Pfipustil, Ze se dopustil protipravniho
jednani, ovéem jeho intenzita nedosahuje urovné potfebné pro spravni vyhosténi, i s ohledem
na kratkou dobu protipravniho stavu a jeho aktivni jednani.

V.

[8] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[9] Kasacni stiznost je divodna.

[10] Posouzeni, zda napadeny rozsudek netrpi vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.
se neobejde bez kratké rekapitulace obsahu spravniho spisu véetné prabéhu fizeni pred spravnimi
organy a krajskym soudem.

[11] Spravni organ I. stupné zahdjil dne 27. 8. 2019 z moci ufedni fizeni ve véci spravniho
vyhosténi zalobce, ktery se dostavil na pracovisté Odboru cizinecké policie v Usti nad Labem.
Pii lustraci zalobce bylo zjisténo, ze tento nedisponuje zadnym platnym pobytovym opravnénim,
nebot” platnost viza, na zikladé néhoz pobyval v Ceské republice, skonéila dne 20. 8. 2019.
Zalobce pii vyslechu ze dne 27. 8. 2019 zejména uvedl, Ze na tzem{ Ceské republiky doprovazi
svého syna, ktery trpi kvatroparézou, a po pobytu v nemocnici mu byla doporucena lazenska
rehabilitace. Zaroven cekda na zhotoveni voziku a rehabilitacni ortézy. Po dokonceni 1écby
a zhotoveni rehabilitacnich pomicek je pfipraven vycestovat do statu puvodu. Je si védom toho,
ze na uzemi pobyva neopravnéné. Svou pobytovou situaci nefesil difve, nebot’ se domnival,
7e by nespliioval podminky pro vydani viza za uéelem strpéni. Na tzemi Ceské republiky nema
zadné rodinné, piibuzenské, ¢i jiné vazby nebo zavazky, mimo ekonomickych vazeb souvisejicich
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se zhotovenim rehabilitacnich pomucek. Zaroven dle jeho tvrzeni neexistuje pfekazka pro navrat
do statu puvodu, ani s nim neni spojeno zadné jiné nebezpedéi. Dale dolozil 1ékafskou zpravu
ze dne 7. 8. 2019, ktera potvrzuje zalobcem uvedenou diagnézu syna a v niz oSetfujici lékaf
doporucil pokracovat v intenzivni rehabilita¢ni a balneologické 1écbé v Terezinych laznich
do 18. 11. 2019. Z pfilozenych materiald o zemi puvodu a zavazného stanoviska k moznosti
vycestovan{ cizince ze dne 30. 8. 2019 vyplyva, Ze navrat do zem¢ puvodu je mozny. Dne
17.9.2019 zaslal Zalobce spravnimu organu I. stupné Zadost o zménu pravni kvalifikace
vedeného fizenf na fizeni o povinnosti opustit tzemi Ceské republiky dle § 50a zakona o pobytu
cizinci. Dle jeho nazoru nedosahuje jim spachané jednani intenzity potiebné pro ulozeni
spravniho vyhosténi. Spravni organ I. stupné poté rozhodl o ulozeni spravniho vyhosténi
zalobce. V podaném odvolani zalobce uvedl, Ze spravni organ I. stupné prehlizi ekonomickou
vazbu, kterd zapficinila jeho nelegalni pobyt, a opét zminoval nizkou intenzitu svého provinéni.
Stézovatelka uvedené odvolani zamitla.

[12] Proti rozhodnuti stézovatelky podal Zalobce zalobu, v niz mimo jiné zopakoval,
ze se fadnym opravnym prostfedkem domahal zrusen{ rozhodnuti o spraivnim vyhostén{ a zmény
pravni kvalifikace vedené¢ho fizeni na fizeni dle § 50a zakona o pobytu cizinct s ohledem
na nizkou intenzitu posuzované protipravnosti. Dle jeho nazoru je ulozeni spravniho vyhosténi
nepfiméfené tvrdym postihem, kdyz posuzovana protipravnost nedosahuje intenzity nutné
pro aplikaci takového opatfeni. Uvedl, Ze pozadavky na dosazeni individualni 1 generalni prevence
nebudou nijak ohrozeny, bude-li Zalobce posuzovan v rezimu § 50a ziakona o pobytu cizincu,
abude mu ulozena povinnost vycestovat zuzemi Ceské republiky. Doslo tak k poruseni
pozadavka § 174a zakona o pobytu cizincd, nebot’ rozhodnuti sté¢zovatelky je nepfiméfené,
atosohledem na zdravotni stav syna, davody vzniku neopravnéného pobytu, dobu
neopravnéného pobytu, soucinnost zalobce a skutecnost, Ze se jednalo o prvni porusen{ zakona.

[13] Podstatou zalobnich namitek byl tedy nesouhlas zalobce s ulozenim spravniho vyhostén{
vzhledem k intenzit¢ a motivim jeho protipravntho jednani. Jako adekvatni povazoval ulozeni
povinnosti opustit tzemi Ceské republiky. V posuzovaném piipadé mél tedy krajsky soud
posoudit, zda byly naplnény divody pro ulozeni spravniho vyhosténi ve smyslu dostatecné
intenzity provinéni zalobce. Jak jiz bylo uvedeno vyse, k této otazce krajsky soud uvedl,
ze spravni uvazeni spravnich organu, které dospély k zavéru, Ze existuji duvody pro vydani
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, bylo v souladu s pravidly logického usuzovani a premisy
takového usudku byly zjistény fadnym procesnim postupem. Nebyl tedy dan prostor pro postup
podle § 50a zakona o pobytu cizinct s poukazem na absenci davoda pro vydani rozhodnuti
o spravnim vyhosténi. Jinymi slovy, krajsky soud shledal rozhodnuti o spravnim vyhosténi
v daném piipadé za adekvatni feseni projednavané situace, procez uvedeny zalobni bod posoudil
jako nedtvodny.

[14] Kirajsky soud pfesto zrusil rozhodnuti stézovatelky s tim, Ze nebylo mozné komplexné
posoudit dopad jejtho rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce, a to zejména stran
moznosti vykonani srovnatelné rehabilitacni péce mimo clenské stity Evropské unie,
¢i alternativné dusledktt preruseni rehabilitacni péce, coz muze byt divodem pro moznost
postupu podle § 50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinca. Krajsky soud nepfedjimal, jak ma
st¢zovatelka v dal$im spravnim fizeni rozhodnout, avsak konstatoval, ze na zaklad¢ skutkového
stavu zjisténého ve spravnim fizeni nebylo mozné uvedenou otazku spolehlivé zodpoveédét.
Z téchto duvodu krajsky soud rozhodnuti stézovatelky zrusil dle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.,
podle n¢hoz [s|oud zrusi napadené rozhodnuti pro vady izent bez, jedndni rozsudkem proto, Se skutkovy stav,
ktery vzal spravni organ a aklad napadeného rozhodnuts, je v rozporn se spisy nebo v nich nemda oporu anebo
vyZaduje rozsahlé nebo dsadni doplnéni.
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[15]  Zalobce vSak v pribéhu spravniho fizeni, a nasledné ani v zalobé vibec nenamital
nedostate¢né posouzeni zasahu do soukromého a rodinného zivota z hlediska davodd, pro které
krajsky soud rozhodnuti stéZovatelky zrusil. Zalobce poukazoval toliko na intenzitu svého
provinéni a ekonomickou vazbu souvisejici s jiz objednanymi a uhrazenymi rehabilitacnimi
pomuckami. Z uvedeného vyplyva, ze krajsky soud pfekrocil meze vytycené zalobou. Otazkou,
zda a kdy tak muze krajsky soud ucinit, se zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
v usneseni ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009 - 84. Zde vyslovil, ze: ,,Ustanoveni § 76 odst. 1
5. 75 5. stanovi podminky, za nichg soud neni povinen naridit jedndni, a to proto, e by to bylo nadbyteiné
a neekonomickeé, nebot’ soudn je e spisu & 3 roghodnuti dostatetné ieimé, Ze procesni postup (G rozhodnuti json
natolik vadné, e rozhodnuti musi byt ruseno. Negnamend to ovsem, Fe sond je k této ivaze opravnén beg
obledn na zalobni namitky. Ustanoveni § 76 odst. 1 s. 1< s. totig neni vyjimkon 3 dispozicni gdsady. Rozsireny
sendt k. tomn jig uvedl v usneseni e dne 15. 1. 2008, & j.o 2 As 34/2006 - 73, &ist V1. (publ.
pod. & 1546/ 2008 Sbh. NSS): »Ustanoveni § 76 odst. 1 s. i s. upravuje postup soudn v pripadech, kdy soud
mitige rozhodnuti 2rusit i bex narizent jedndani — g toho [ze dovodit jen to, Ze pripady tam uvedené jsou drivodem
ke zrusent spravnibo rozhodnuti. 1 yslovné predpoklada postup g moci siredni - 1. bex ndvrbu - pouge v pripadé
nicotnosts rozhodnuti, kterou [ze vyslovit podle odst. 2 cit. ustanoveni. Z povahy vady pak postup 2 moci siredni
Drichdzi v divabu i u vad spocivajicich v neprezkoumatelnosti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. 1 s., a to proto,
S neprezfeoumatelnost brani pravidla vécnémn prexkumn a posouzeni drivodnosti Zalobnich ndmiteks. Vyjklad
v tomto usneseni provedeny neni oporou nazorn, e k vaddam podle § 76 odst. 1 s. 7. 5. pribligi soud vidy 3 moci
Utednt, jak dovodil proni sendt. Sond tak sice miige ncinit, ale jen ga urcitych podminek. Témi jsou pravé pripady,
kdy rozhodnuti vithec neni schopno prezkumn 3 hlediska alobnich namitek. Tato vadnost a nemoznost podrobit
rozhodnuti 3konmdni musi byt jevnd bud’ ze spisu (i 3 jebo absence), nebo 3 roghodnuti samého, pokud bude
postrdadat srozumitelnost (i drivody v takové mire, Ze vylucuje 3konmani divodnosti Faloby, anebo ji sond sexnd
na dklade jinych rozhodnych skutenosts, jeg se dostanon do jeho sféry. Sméruji-li tedy Falobni namitky proti
vaddm podiaditelnym ustanoveni § 76 odst. 1 s. 7. 5., soud podle tohoto ustanoveni rozhodnuti 3rusi bez, jedndnt.
V" takovém pripadé neni projednani tieba a je nadbyteiné jistovat soublas sicastniksi s roxhodnutim beg jedndini.
Nesméruji-li vsak zalobni ndmitky proti takovym objektivné existujicim vaddm, miige tak soud ncinit, pouze
pokud vady brani prezkumu v meich Zalobnich bodi, jinak by dispozicni Zdsada trdcela smysl. Pokud sond
naridi jednant, v dsadé se zabyva divodnosti aloby a tomn odpovidaji i mognosti rozhodnuti stanovené v § 78
odst. 1, 7 5. 7 5. Ustanoveni § 76 odst. 3 véty drubé s. 1- s. umoZiujici ruseni rozhodnuti (pripadné vysloveni
nicotnosti) g divodi uvedenych v odstavcich 1 a 2 v pripade, Ze tyto vady vyjdon najevo ag pii jednani, umoiinge
soudn vyugiti postupu podle § 76 i tam, kde vady nebyly Zjevné v ramei piipravy jednani, ale vysly najevo ag pri
némy vady ovsem musi byt rovné3 natolik avainé, e znemodniujl, aby sond posondil véc v mezich Zalobnich
ndmitek. ZruSeni rozhodnuti bez obledu na alobni namitky je ve vsech téchto pripadech poulym diisledken toho,
ge vady json takového charaktern, e vylului jiny postup a roghodnuti soudn’ (dtraz pridan). Judikatura pak
dovodila i dalsi vyjimky, jimiz se soud i bez navrhu musi zabyvat, napt. prekluze odpovédnosti
za pfestupek a spravni delikt (viz rozsudky ze dne 15. 12. 2005, ¢. j. 3 As 57/2004 - 39,
¢. 845/2006 Sb. NSS a ze dne 16. 4. 2010, ¢. j. 7 As 11/2010 - 134, ¢. 2122/2010 Sb. NSS),
prekluze prava stanovit dafi (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2008, sp. zn. III. US
1420/07), aplikace na véc nepouzitelné pravni dpravy (viz usneseni rozsifeného senitu ze dne
28.7.2009, ¢ j. 8 Afs 51/2007 - 87, ¢. 1926/2009 Sb. NSS), nebo vyzaduje-li to ustavni pofidek
(usneseni rozsifeného senatu ze dne 16. 11. 2016, €. j. 5 As 104/2013 - 46, ¢. 3528/2017 Sb. NSS
¢i rozsudek ze dne 4. 3. 2009, ¢. j. 6 As 44/2008 - 142, ¢. 1842/2009 Sb. NSS).

[16] V projednavané veéci vySe uvedené podminky splnény nejsou. Nenastala situace,
kdy by krajskym soudem oznacena vada (nedostatecné posouzeni zisahu do soukromého
a rodinného Zivota zalobce v otiazce moznosti prerusit rehabilita¢ni péci syna a ve srovnatelné
péci pokracovat mimo clenské staty Evropské unie) zpusobovala nemoznost pfezkumu
rozhodnuti ve véci ulozeni spravniho vyhostén{ Zalobce. O tom svédél i to, ze krajsky soud
v zalob¢ uplatnéné namitky vécné posoudil a neshledal je divodnymi. Zahrnul-li nad ramec
zalobnich namitek do svého posouzeni 1 hodnoceni posouzeni zasahu do soukromého
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a rodinného zivota zalobce, kdy to pro pfezkum rozhodnuti sté¢zovatelky v mezich Zalobnich
bodu nebylo tfeba, nerespektoval zasadu dispozi¢ni vyjadfenou v § 75 odst. 2 s. f. s. Jedna se
o vadu fizen{ zakladajici nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s., kterd mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Krom tohoto
duvodu totiz krajsky soud neuvedl zadny jiny davod pro zruSeni rozhodnuti stézovatelky.
Uplatnénym zalobnim namitkam sméfujicim do posouzeni existence diavoda pro vydani
rozhodnutf o spravnim vyhosténi, nepfisvédcil, kdyz uvedl, ze nebyl dan prostor pro postup
podle § 50a zakona o pobytu cizinct s poukazem na absenci davoda pro vydani rozhodnuti
o spravnim vyhosténi. Ani z judikatury pak nevyplyva pro krajsky soud povinnost postupovat
v ptipad¢ jim oznacené vady ex gffo.

[17] Nutno dodat, ze spravni organy fadné¢ posuzovaly dopady rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota zalobce na zakladé zjisténych skutecnosti. Z predlozené lékaiské zpravy
vyplyva, Zze se v daném pfipadé nejednalo o lécbu, nybrz o rehabilitaci stavu, ve kterém syn
zalobce jiz do Ceské republiky pficestoval. Dalsf trvani rehabilitace v laznich v Dubi bylo lékatem
oznaceno jako doporuceni. Ze zpravy tak nevyplyva nezbytnost jejiho pokrac¢ovani s ptipadnymi
zasadnimi dopady na zdravi a zivot syna zalobce v pfipadé, ze v ni pokracovano nebude.
Ze spravniho spisu nevyplyva ani nedostupnost srovnatelné rehabilitacni péce v zemi plavodu,
navic zalobce vyslovné vyloucil hrozbu jakéhokoliv nebezpeci v zemi pavodu. Rovnéz nebyly
zjistény zadné duvody, pro které by nebylo mozné pfesunout celou rodinu do zemé puavodu.
Spravni organy dale uvedly, ze je mozné obdrzet rehabilitacni pomucky ijinym zpusobem,
nez ze by na né musel Zalobce vyckat na tzemi Ceské republiky, naptiklad doru¢enim do zemé
puvodu. Proti témto zavéram spravnich organt saim zalobce nic nenamital. Ani v nejmensim
nenaznadil, Ze by preruseni rehabilitacni péée syna na tzemi Ceské republiky mélo mit
za nasledek nevratna rizika pro jeho zdravotni stav ¢i ze by nebylo mozné v rehabilitaci dale
uspésné pokracovat. Za takové situace nelze po piislusném spravnim organu pozadovat,
aby z vlastni iniciativy uvedenou c¢innost zalobce nahrazoval, a nelze mu absenci takové cinnosti
nasledné vytykat. Nejvyssi spravni soud nikterak nezlehcuje jist¢ nesnadnou zivotni situaci
zalobce a jeho syna, jiz v rozsudku ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. 1 Azs 367/2018 - 34, vsak konstatoval,
ze ,,0becnd povinnost spravnich orgdanii opatiovat podklady pro roghodnuti a postupovat tak, aby byl gjistén stav
véei, o némg neson divodné pochybnosti, je dopliiovdana povinnosti sicastnikii 1izeni poskytnont potiebnou
souiinnost, pripadné oznacit dikazgy na podporu jejich tvrgeni (§ 50 odst. 2 a § 52 v navaznosti na § 3
spravniho tddn). Prestoge bylo spravni fizent o Zruseni platnosti povoleni k pobytu dle § 871 zdkona o pobytu
cizinei Jabdjeno 3 moci titedni, nelze po prislusném spravnim organn pogadovat, aby pouge 3 viastni iniciativy
vybleddaval vsechny relevantni diikazy, které by pripadné prokazovaly skutelnosti svédcici ve prospéch Zalobkyné,
tedy rovné% neprimérenost torzeného dsabu do jejiho soukromého a rodinnébo Fivota, pokud sama Zalobkyné
takové skutecnosti ani neognall. Bylo tedy na samotné Zalobkyni, aby presvédiivym prsobem tvrdila, resp.
nabidla dikazy o tom, Ze v jejim pripadé existuje prekdska brinici vydani spravnibo rozhodnuti (obdobné vig
rogsudek e dne 6. 12. 2011, & j. 8 As 32/2011 - 60). (...) Za situace, kdy spravni organy 3 jim dostupnych
podkladii bezpeiné Zjistily osobni a rodinnon sitnaci Zalobkyné a alobkyné obledné téchto 2yisténi ve spravnim
rizent nic nenamitala, nebylo povinnosti spravnich organsi vyzyvat Zalobkyni k dalsimu, konkrétnéisimm sdéleni
stran téchto skutecnosti S ohledem na obsah 1ékafské zpravy a tvrzeni samotného Zalobce neni
Nejvyssimu spravnimu soudu zfejmé, vjakém smyslu pfetrvavaji pochybnosti o dopadu
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce, jak uvedl krajsky soud.

[18] Lze tedy uzaviit, Ze krajsky soud pochybil, pokud zrusil Zalobou napadené rozhodnuti
z divodu, ktery nebyl v podané zalobé (ani fadné kdykoliv pozdéji) uplatnén jako Zalobni bod.
Z uvedenych duvodu proto Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1
s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
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pokracovani

[19] V dalsim fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu (§ 110 odst. 4 s. . s.).

[20] O nahradé¢ nakladt fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 19. listopadu 2020

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu



	Nejvyšší správní soud rozhodl v senátě složeném z předsedy Mgr. Davida Hipšra a soudců Mgr. Lenky Krupičkové a JUDr. Tomáše Foltase v právní věci žalobce: X, zastoupen JUDr. Matějem Šedivým, advokátem se sídlem Václavské náměstí 21, Praha 1, proti žal...



