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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Miluse Doskové
asoudkynn Mgr. Evy Sonkové a Mgr. Sylvy Siskeové v privni véci  Zalobkyné:
Bohemia-Euro Agentur a.s., se sidlem Jeremenkova 763/88, Praha4, zastoupené
JUDr. Karlem Krejzou, advokatem se sidlem Hlavni tfida 716, Ostrov, proti zalovanému:
Odvolaci finan¢éni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 15.11. 2018, ¢.j. 47987/18-5300-22443-711745, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20. 5. 2020, ¢. j. 10 Af 17/2019 — 64,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek za fizeni o kasacni stiznosti ve vysi

5 000 K¢, ktery ji bude vyplacen z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni
moci tohoto usneseni k rukam jejtho zastupce.

Oduvodnéni:

[1] Kasaéni stiznost zalobkyné (dale jen ,,sté¢zovatelka®) ze dne 11. 6. 2020 sméfuje proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20. 5. 2020, ¢. j. 10 Af 17/2019 — 64.

[2] Stézovatelka soucasné s podanim kasacni stiznosti neuhradila soudni poplatek. Nejvyssi
spravni soud ji proto vyrokem I. usneseni ze dne 7. 7. 2020, ¢. j. 2 Afs 177/2020 — 21 (dale jen
wusneseni®), vyzval k tomu, aby ve lhuté¢ 15 dnd od jeho doruceni zaplatila soudni poplatek
za kasacni stiznost ve vysi 5000 K¢. Soucasné ji poucil o moznych nasledcich nezaplaceni
soudniho poplatku.

[3] Usneseni bylo stézovatelce doruc¢eno dne 9.7.2020. Nejvyssi spravni soud pfitom
dorucoval stézovatelce pfedmétné usneseni do jeji datové schranky, nebot’ kasacni stiznost
podala prostfednictvim Mgr. V. L. (svého zaméstnance na zakladé dohody o provedeni prace
zedne 1. 6. 2020), a to pravé ze své datové schranky. Ostatné na dal$i povinnosti ulozené
vyrokem II. pfedmétného usneseni a dale téz usnesenim ze dne 15. 7. 2020,
C.j. 2 Afs 177/2020 — 26 (jez ji bylo taktéz doruceno do jeji datové schranky), stézovatelka
patficné reagovala; nelze proto mit zadnych pochybnosti o tom, Ze se stézovatelka s pfedmétnym
usnesenim (a jim ulozenou povinnosti zaplatit soudni poplatek) seznamila. Skutecnost,
ze toho casu jesté nebyla zastoupena advokatem, nema na véc vliv.
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[4] Podle § 47 pism. ¢) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. f. s.%), soud usnesenim fizeni zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlastni
zakon. Z § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®) vyplyva, ze poplatkova povinnost vznika
podanim kasacni stiznosti. Podle § 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich, ve znéni téinném
od 30. 9. 2017, pak plati, ze ,nebyl-ii poplatek za Fizeni splatny poddanim ndavrbu na Zabdjeni 1izent,
odvoldni, dovolini nebo fasaini stignosti aplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve Ihiité, kterou
mn urct v délce alespori 15 dniy; vyjimecné miige sond urcit lhiitu kratsi. Po marném uplynuti této lhity sond
rizeni zastavi. K zaplaceni poplatku po marném uplynuti lhity se nepiihlizi.” Nejvyssi spravni soud
tedy zdaraznuje, ze povinnost zaplatit soudni poplatek je spojena jiz se samotnym podanim
navrhu k soudu, pficemz ve spravnim soudnictvi se jedna o pevnou castku, o jejiz vysi nejsou
zadné pochybnosti. Byt’ zakon nesplnéni této povinnosti nepostihuje zadnou sankci a dava
ucastnikovi moznost uhradit poplatek k vyzvé soudu, spojuje s nesplnénim této vyzvy zanik
moznosti uhradit poplatek dodatecné (viz vySe citovany § 9 odst. 1 posledni véta zakona
o soudnich poplatcich).

[5] Lhuta pro splnéni poplatkové povinnosti stézovatelce uplynula dne 24. 7. 2020 (patek).
Poplatek za kasacni stiznost vsak nebyl v této lhaté fadné zaplacen. Uhrazen byl az po jejim
uplynuti (¢ili opozdéné) dne 30. 7. 2020; zalobkyné pfitom byla poucena, ze k pozdnimu
zaplaceni soudnfho poplatku se nepfihlizi (srov. usneseni NSS ze dne 7. 7. 2020,
¢.j. 2 Afs 177/2020 — 21). Nejvyssimu spravaimu soudu tudiz nezbylo, nez fizeni o kasaéni
stiznosti podle § 47 pism. ¢) s. f. s. ve spojeni s § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich zastavit.

[6] O nahrad¢ ndklada fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud
podle § 60 odst. 3 véty prvni s. . s. ve spojeni s § 120 téhoz zdkona. Rizen{ bylo zastaveno,
a proto zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

[7] Vzhledem k tomu, ze stézovatelka nakonec zaplatila soudni poplatek za fizeni o kasacni
stiznosti (¢astka 5 000 K¢ ze dne 30. 7. 2020), rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 10
odst. 3 a 5 zakona o soudnich poplatcich o jeho vraceni. Poplatek bude stézovatelce vracen
k rukam jejtho zastupce JUDr. Karla Krejzy, advokata se sidlem Hlavni tfida 716, Ostrov,
a to do 30 dnt od pravni moci tohoto usnesen.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 13. srpna 2020

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





