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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z piedsedy JUDr. Josefa Baxy, soudce
JUDr. Ivo Pospisila a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné: P. T., zastoupena
Mgt. Pavlinou Malikovou, advokitkou se sidlem Kopeckého sady 152/15, Plzen, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 8. 2019, ¢. j. OAM-575/ZA-7ZA11-K10-2016, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 4. 2020, ¢. j. 60 Az
62/2019 — 44,

II.

III.

IV.

[1]

takto:
Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 4. 2020, ¢. j. 60 Az 62/2019 — 44,
se rusi.

Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 13. 8. 2019, ¢. j. OAM-575/ZA-7ZA11-K10-2016,

se rusSiavéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalobkyni se nepfiznava nihrada nakladd fizeni o Zalobé ani o kasacni
stiznosti.

Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizenf o zalob¢ ani o kasa¢ni stiznosti.
Ustanovené  zastupkyni  zalobkyné,  advokatce = Mgr.  Pavlin¢  Malikové,
se pfiznava odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 3.400 K&,

ktera ji bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I Vymezeni véci

Zalobkyné, ktera je statni pifislusnici Iranské islamské republiky, podala dne 2. 7. 2018

zadost o mezinarodni ochranu podle § 3 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dile jen ,,zikon
o azylu®). Ve spravnim fizeni uvedla, Ze o mezinarodni ochranu zada, nebot’ se obava sikany
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a natlaku ze strany iranskych dfadu, které se tak budou snazit pfinutit k navratu do zemé
pavodu i jejiho manzela. Tomu byla na tzemi CR udélena dopliikova ochrana. Zalobkyné
dale v zadosti uvedla, %e chce nadile it se svym manZelem na dzemi CR a zadost
o mezindrodni ochranu je jedindg moznost legalizace pobytu dostupna z tzemi CR, nebot’
j{ uplynula platnost viza.

[2] Zalovany nyni napadenym rozhodnutim Zalobkyni neudélil mezinarodni ochranu
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona o azylu. Zalobkyné proti jeho rozhodnuti brojila
zalobou u Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji napadenym rozsudkem
zamitl.

[3] Krajsky soud pfedné uvedl, Ze zakonnost rozhodnuti zalovaného pfezkoumal pouze
z hlediska absence duvodu pro udéleni doplnkové ochrany, nebot’ Zalobkyné fadnymi
zalobnimi body nebrojila proti jinym zavéram obsazenym v rozhodnuti.

[4] Soud nejprve neshledal duvodnou namitku nezakonného neprovedeni dukazu
oddacim listem. Zalovany totiz dikaz touto listinou provedl a ztotoznil se se Zalobkyni
ohledné zavéru o existenci manZelstvi mezi zalobkyni a jejim manzelem. Zalobkyné v zalobé
neozfejmila, jak z oddactho listu vyplyva existence hrozby skute¢ného nebezpeci vazné ajmy,
ktera je nutnym pfedpokladem pro udéleni doplikové ochrany.

[5] Krajsky soud oznacil zjisténi skutkového stavu zalovanym za ,jest¢ dostatecné®.
Ze spravniho spisu sice neplyne nic, co by poskytovalo blizsi informace ve vztahu k hrozbé
vazné ujmy, tedy nic o situaci rodinnych piislusnika osob, které v zahrani¢i pozivaji
mezinarodni ochrany pfed iranskou statni moci, informace o zemi puvodu v této podrobnosti
vsak nemusi byt vibec dostupné, neobsahuji je ani zahrani¢ni materidly, z nichz Zalovany
vychazel, a neoznacila je ani zalobkyné.

[6] Dale krajsky soud konstatoval, ze rozhodnuti zalované dostilo narokum kladenym
na fizeni ve vécech mezinarodni ochrany stran dikazniho standardu i rozlozeni dikazniho
bfemene. Rozhoduje-li zalovany za dukazni nouze, je stézejnim dukaznim prostfedkem
vypovéd zadatele a klicovym faktorem se stava posouzeni celkové vérohodnosti zadatele
a posouzeni pravdépodobnosti, zda k udalosti opravdu doslo podle jeho vypovédi. Piestoze
z niceho neplyne povinnost cizince podat zadost o mezinirodni ochranu bezprostiedné
po pfichodu na udzemi, jak naznacuje Zalovany, pfi hodnoceni vérohodnosti azylového
piibéhu zalobkyné lze brat v potaz i casovou prodlevu mezi opusténim zemé puvodu
a podanim zadosti o mezinarodni ochranu, ktera jeji vérohodnost oslabuje. Rovnéz ze svého
tvrzeni o ucelovosti snatku zalobkyné mél zalovany bud’to vyvodit odpovidajici pravni
nisledek vcetné fadného oduvodnéni, nebo to vibec nenaznacovat.

[7] Dle krajského soudu postupoval zalovany spravné i pfi hodnoceni toho, zda existuje
skutecné nebezpeci zalobkyni popisované ujmy. Pfi absenci konkrétnich zjisténi o situaci
v zemi pavodu hodnotil skutkové okolnosti znamé pi¥imo z jejiho ptipadu. Z Iranu mohla
vycestovat bez obtizi, takze neni duvod domnivat se, Zze by ji pfi navratu pravdépodobné
hrozila sikana ¢i omezeni osobni svobody (ani jedno ostatné nemuze byt bez dalstho vaznou
ujmou ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu). Soud k tomu ze spravnfho spisu vedeného
ve véci manzela zalobkyné ovéfil, ze dtvody pro udéleni doplinkové ochrany u néj nemély
primarné politickou povahu a lze ocekavat, Ze jejich zavaznost bude s postupem casu
oslabovat. Tim spise lze pfijmout hodnoceni zalovaného, ze pokud nebyla zalobkyné jiz diive
vystavena nepiiznivému zachdzeni (manZelstvi uzaviela v roce 2014, do CR pficestovala



pokracovani 1 Azs 177/2020 - 61

v roce 2010), je jeho vyskyt v soucasné dobé¢ spekulativni a bez opory v jakychkoliv
duvéryhodnych podkladech pro rozhodnuti.

II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

(8] Zalobkyné (dile jen ,,stézovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d ) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni (dale
jen ,.s. f. s.°). Predn¢ namitala, Ze zalovany i krajsky soud nespravné posoudili jeji Zadost jako
snahu o legalizaci pobytu. Stézovatelce nemuze jit k tizi, ze zadost podala az po urcité dobé
pobytu na tzemi, nebot’ se nevyzna v ¢eském pravnim fadu a nedokaze rozlisit mezi legalizaci
pobytu ve smyslu zdkona o pobytu cizinct a ve smyslu zdkona o azylu. Z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu vyplyva, ze mezinarodni ochranu lze z azylovée relevantnich davodua poskytnout
i zadateli, ktery zadost podal zcela zjevné ucelové. Krajsky soud nijak nereflektoval,
ze stézovatelka nema povinnost podat zadost ihned, jak ostatné sam konstatoval.

[9] Zalovany nezohlednil situaci v zemi pavodu ve vztahu k nebezpedi hrozicimu Zenam,
resp. manzelkam osob, kterym byla v zahranici pfiznana mezinarodni ochrana. St¢zovatelka mize
byt ohrozena skutecnosti, Zze je spojovana s osobou, ktera vzemi puvodu byla vystavena
nebezpedi kvuli svym politickym projevim, a proto mél krajsky soud vzit v potaz namitku
neprovedeni ditkazu oddacim listem. Nadto jsou priva Zen v Iranu velmi limitovana ve viech
aspektech. V zemi jejtho ptivodu se stale praktikuje trest smrti. Je komplikovany rovnéz navrat
nedspésnych zadatelt o azyl. O zachazeni s nimi neni dostupnych mnoho informaci, ty existujici
vsak nejsou zcela pozitivni (hrozi jim fyzické nasili i smrt). Obtézovani, vyhruzkam ¢i zatceni jsou
vystaveni i rodinni pfislusnici politicky aktivnich osob ¢i osob zijicich v zahraniéi.

[10]  Ze spravniho spisu nijak nevyplyva, jaky vliv by postaveni stézovatelky coby manzelky
drzitele dopliikové ochrany v CR mohlo mit na situaci po jejim navratu. Stézovatelka se domniva,
ze jeji postaveni manzelky drzitele doplnkové ochrany zaklada hrozbu nebezpeci vazné ujmy.
Nesouhlasi s nazorem krajského soudu, Ze tuto skute¢nost méla dolozit sama, nebot’ to neni
objektivné mozné. Pokud by nasledné zalovany nevyvratil vérohodnost jejtho azylového piibéhu,
mél vychazet ze zasady v pochybnostech ve prospéch zadatele. Krajsky soud mél napadené
rozhodnuti zrusit také kvali zavéram zalovaného o ucelovosti manzelstvi, nebot’ ovlivnil
nasledné hodnoceni jejiho pfipadu. Jeji manzel je vefejné znamy sportovec a je obecné znamo,
7e mu byla udélena mezinirodni ochrana. Zalovany se mél rovnéz zabyvat subjektivnim
hlediskem vztahu stézovatelky a jejtho manzela, pojem ,,obavy* v definici uprchlika v sobé totiz
nese subjektivni aspekt na strané¢ zadatele.

[11]  StéZovatelka s krajskym soudem rovnéz nesouhlasi v tom, Ze absence problému
s vycestovanim znadf, e ji nehrozi vazna Gjma v piipadé navratu. Rizeni ve vécech mezinarodni
ochrany je specifické prospektivnim rozhodovanim — pokud v jejim pifipadé k zadnému incidentu
pfed jejim vycestovanim nedoslo, nelze automaticky dovodit, ze ji nyni po navratu nic nehrozi.

[12]  Zalovany v napadeném rozhodnuti nijak nezohlednil jeji soukromy a rodinny Zivot
ve smyslu ¢l. 8 Umluvy o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva“),
a neovefil tedy, zda by vycestovani stézovatelky mohlo byt v rozporu s mezinarodnimi zavazky
CR (vazna Gjma ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d) zékona o azylu). Ani krajsky soud se timto
pochybenim nijak nezabyval. Samotné vycestovani by pfitom narusilo vazby mezi sté¢zovatelkou
a jejim manZelem a znamenalo by poruseni ¢l. 8 Umluvy.

[13]  Stézovatelka proto uzaviela, Ze pro vyse uvedena pochybeni mél krajsky soud napadené
rozhodnut{ zrusit.
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[14]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zopakoval své pfesvédceni o ucelovosti zadosti
1 dalsi tvrzeni obsazena jiz v napadeném rozhodnuti. Odkazal na obsah spravniho spisu, ztotoznil
se s napadenym rozsudkem a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

ITI. Posouzeni véci NejvySSim spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravni soud pifi posuzovani kasacni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou
splnény podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované
nalezitosti, byla podina vcas a osobou opravnénou. Duvodnost kasacni stiznosti posoudil
Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda a zkoumal pfitom,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a4 s. f.s.).

[16] Jednou z podminek vécného piezkumu kasacni stiznosti ve véci mezinarodni
ochrany je jeji pfijatelnost. Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudnfho fizeni
spravnfho Nejvyssi spravni soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26.4. 2006, c.j.
1 Azs 13/2006 - 39, v némz interpretoval neutéity pravai pojem ,presah vlastnich zajmii
stégovatele”. O pfijatelnou kasacni stiznost se dle uvedeného rozhodnuti muze jednat
v nasledujicich typovych piipadech: (1) kasacn{ stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vubec nebo nebyly pln¢ vyfeseny judikaturou Nejvysstho spravniho soudu;
(2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdilné;
(3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[17]  Nejvyssi spravni soud shledal, Zze kasacni stiznost je pfijatelna, nebot’ stéZzovatelka
v tomto pifpad¢ namita takova zasadni pochybeni krajského soudu, ktera by mohla mit dopad
do jejtho hmotnépravniho postaveni a kterd nelze z hlediska posouzeni pfijatelnosti kasa¢ni
stiznosti prima facie vyloucit. Jedna se zejména o nedostatecné shromazdéni informaci o zemi
puvodu ve vztahu k existenci skute¢ného nebezpeci vazné Gjmy hrozicimu osobam, jejichz
rodinnym pifslusnikim byla udélena doplikova ochrana v zahranic¢i, a o chybné posouzeni
existence hrozby skute¢ného nebezpeci vazné djmy vyplyvajici z nedostatecného zjisténi
skutkového stavu. Soud proto pfistoupil k meritornimu posouzeni véci a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost je davodna.

[18] Kasac¢ni soud pfedné podotyka, ze namitky stran nebezpeci hrozictho v zemi puvodu
zenam obecné a stran nezohlednéni stézovatel¢ina soukromého a rodinného Zivota
pfi hodnoceni naplnéni pojmu vazné ujmy dle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu se poprvé
objevily az v kasacni stiznosti a nikoli jiz v zalobé. Dle § 104 odst. 4 s. f. s. plati, ze kasacni
stiznost neni piipustna, opird-li se jen o divody, které stéZovatel nenplatnil v 1izeni pred sondem, jeho
rozhodnuti md byt pregkoumdno, ac tak wucinit mohl. Citované ustanoveni brani uplatnéni jinych
pravnich namitek nez téch, které byly vcas uplatnény v fizeni pfed krajskym soudem, pokud
je stézovatel mohl uplatnit jiz v fizeni pfed soudem prvniho stupné. Proto se Nejvyssi spravni
soud uvedenymi kasa¢nimi namitkami z davodu jejich nepfipustnosti nezabyval.

[19]  Nejvyssi spravni soud se tedy v hodnoceni davodnosti kasa¢ni stiznosti zaméfil pouze
na druhy tvrzeny duvod, pro ktery se stézovatelka domniva, ze ji méla byt udélena doplnkova
ochrana. Tim je jeji postaveni manzelky, resp. obecné rodinného pfislusnika osoby, které byla
v zahrani¢i udélena doplinkova ochrana, a z toho plynouci eventudlni hrozba skute¢ného
nebezpeci vazné ujmy. Stézovatelka namita, Ze nebyl nalezité zjistén skutkovy stav,
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ze zalovany 1 krajsky soud chybné posoudili vérohodnost jejiho azylového ptib¢hu i ucelovost
jeji zadosti a chybné je 1 na téchto podkladech a uvahach provedené hodnoceni toho,
zda existuje skute¢né nebezpedi sté¢zovatelkou popisované Gjmy.

[20]  Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplnkova ochrana #déli cizinci, ktery nespliinje drivody
pro udéleni azgyln, bude-li v 1izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou drivodné obavy,
Se pokud by byl cizinec vricen do stitn, jeho je stitnim obianem, nebo v pripade, Fe je osobou bez stdatniho
obéanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vagné sijmy podle odstavce
2 a e nemiige nebo neni ochoten 3 divodn takového nebezpel? vyuzit ochrany stdtu, jebog je stdatnim oblanenm,
nebo svého posledniho trvalého bydliste.

[21]  Podle § 14 a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou Gjmu povazuje a) ulogent nebo vykondni trestn
smrti, b) mucleni nebo nelidské & ponigujici gachdzeni nebo trestini Zadatele o mezindrodni ochrann, ¢) vagné
ohrogeni Fivota civilisty nebo jeho lidské distojnosti 3 divodu svévolného ndsili v situaci mezindrodnibo nebo
vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovdni cizince bylo v rogporu s meindrodnimi divazky
Ceské republiky.

[22]  Pro zadatele o azyl je mnohdy takfka nemozné, aby své pronasledovani ¢i existenci vazné
ujmy prokazali jinak nez svoji vérohodnou vypovédi. Proto se fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany vyznacuje specifickym rozlozenim dukazniho bfemene. Je nesporné, ze bfemeno tvrzeni
sttha v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany samotného zadatele, jehoz uspéch ve véci
je podminén mimo jiné tim, zda tvrdi okolnosti nasvédcujici moznému zasahu do jeho lidskych
prav. Pokud jde ovSsem o bfemeno dukazni, to je jiz vyraznéji rozlozeno mezi zadatele
o mezinarodni ochranu a spravni organ. Prokazovat jednotliva fakta je povinen primarné zadatel,
nicméné spravni organ je povinen zajistit k zadosti o mezinarodni ochranu veskeré dostupné
dakazy. Spravni organ nese odpovédnost za nalezité zjisténi realif o zemi pavodu (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004 — 5, a ze dne 27. 3. 2008,
¢.j. 4 Azs 103/2007 — 63).

[23]  Povinnosti spravnfho organu rozhodujictho o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
je opatfit si takové informace o zemi pavodu, které jsou v maximalni mozné mife: 1) relevantni,
2) duvéryhodné a vyvazené, 3) aktudlni a ovéfené z raznych zdroju a 4) transparentni
a dohledatelné (viz rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne 31.7.2008, ¢.j.
5 Azs 55/2008 — 71, ¢i ze dne 4. 2. 2009, €. j. 1 Azs 105/2008 - 81, ¢. 1825/2009 Sb. NSS).

[24]  Stézovatelka béhem fizeni pfed Zzalovanym mj. uvedla, ze v pfipadé navratu do zemé
puvodu ji {ranské statni organy mohou zadrzet, poslat ji do vazby a prostfednictvim téchto
aktivit nutit jejtho manzela, aby se vratil do Irinu. Z jeji vipovédi je zfejmé, ceho se obava,
unesla tedy bfemeno tvrzeni. Sva tvrzeni nebyla povinna dolozit dikazy, pokud je neméla
k dispozici. Naopak povinnosti zalovaného bylo zajistit veskeré dostupné dukazy, které
by stézovatel¢iny obavy potvrdily, nebo naopak vyvratily. Takovymi dukazy jsou informace
o zemi puvodu, které jsou nejen duavéryhodné a vyvazené, aktualni a ovéfené z rlznych
zdroji a transparentni a dohledatelné, ale také relevantni ve vztahu k ziskani pfehledu
o tom, jak je po navratu do Iranu zachizeno s osobami, které jsou blizkymi rodinnymi
piislusniky drzitele doplikové ochrany v zahrani¢i ¢i obecnéji osob nachazejicich se v situaci,
pro kterou byla manzelovi stézovatelky udélena doplikova ochrana.

[25] Této povinnosti vsak zalovany nedostal. Do spisu zalozil zpravu Ministerstva vnitra
Velké Britanie: {rin — Nezdkonné vycestovani ze zemé (z unora 2019), vyroéni zprivu
Amnesty International (z unora 2018) a Human Rights Watch (z ledna 2018) a také informace
zalovaného nazvané Bezpecnostni a politicka situace v zemi (ze srpna 2018). Prvni
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ze zminovanych dokumentd se sice podrobné vénuje postaveni osob, které nezakonné
vycestovaly z Irinu, to vsak nedopadd na piipad stézovatelky. O situaci osob, jejichz
rodinnym piislusnikim byla udélena mezinarodni ochrana v zahranic¢i ¢i jejichz rodinni
piislusnici se dopoustéji cinnosti, pro které byla udélena manzelovi stézovatelky,
se v dokumentu nelze docist nic. Ostatné 1 z oduvodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé,
ze se zalovany zabyval pouze postavenim stézovatelky coby neuspésné zadatelky
o mezinarodni ochranu navracejici se zpét do Irianu. Ze zbyljch tiech zprav vyplyvaji
informace o bézném muceni pfi vyslesich, extenzivnim uplatiiovani trestu smrti, o0 omezovani
svobody pohybu obc¢ant, absenci spravedlivého soudniho procesu ¢i povinnosti muzského

doprovodu pro zeny.

[26] Z podkladud zalozenych ve spravnim spise ani z oduvodnéni rozhodnuti zalovaného
tedy nijak nevyplyva, Ze by se Zalovany jakkoli pokusil zjistit, jak je po navratu do Iranu
zachazeno s osobami, které jsou blizkymi rodinnymi pfislusniky drziteld mezinarodni ochrany
¢i obecnéji osob nachazejicich se v situaci, pro kterou byla takova ochrana udélena manzelovi
stézovatelky. Zalovany naptiklad mohl vyhledat v dostupnych databéazich relevantnéjsi
informace nebo se obratit s konkrétnim dotazem na velvyslanectvi CR v zemi pivodu
stézovatelky; to vSak neucinil. Nedostal tak své povinnosti zajistit k Zadosti stézovatelky
o mezinarodni ochranu veskeré dostupné dukazy a neunesl tak odpovédnost za nalezité zjisténi
relevantnich realif o zemi pavodu.

[27]  Zalovany v odivodnéni rozhodnuti rovnéz uvede, z jakého divodu udélil manzelovi
stézovatelky doplnkovou ochranu. Od této skutecnosti se totiz muze odvijet postoj iranské
statni moci vuci stézovatelce. Hrozba skute¢ného nebezpecdi vazné ujmy nemusi
byt zptisobena pouze samotnou skutecnosti, ze jejimu manzelovi jiny stat ude¢lil doplinkovou
ochranu, ale také jeho potencialnimi aktivitami, které k udéleni doplnkové ochrany vedly.
Ozfejméni jeho azylového pifbéhu je proto zasadni nejen pro zalovaného samotného
(aby si stanovil, jaké informace o zemi puvodu ma vyhledat), ale 1 pro fadné zdavodnéni jeho
rozhodnuti.

[28]  Teprve na podkladu takto doplnénych informaci bude Zzalovany hodnotit azylovy
piibéh stézovatelky a vérohodnost jeji vypovédi. Pfi tomto hodnoceni neopomene,
ze vérohodna vypoved stézovatelky je pak dostate¢cnym dukaznim prostfedkem, kterym
prokazuje hrozbu skutecného nebezpecéi vazné ujmy. Pokud bude mit zalovany ohledné
pfedestieného pfibéhu pochybnosti, je na ném, aby shromazdil vsechny dostupné dukazy,
které vérohodnost vypovédi vyvraceji ¢i zpochybnuji (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 21. 12. 2005, &. j. 6 Azs 235/2004 - 57). Zalovany také neopomene, Ze pokud
se stézovatelka po celou dobu fizeni ve véci mezinarodni ochrany drzela jedné déjové linie
ajeji vypovédi lze 1 pfes drobné nesrovnalosti oznacit za konzistentn{ a za souladné
s dostupnymi informacemi o zemi puvodu, je tfeba z jeji vypovédi vychazet (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 7. 2008, ¢. j. 2 Azs 49/2008 - 83, ze dne 30. 9. 2008,
¢.j. 5 Azs 66/2008, a ze dne 24. 8. 2017, ¢. j. 1 Azs 227/2017 - 30).

[29]  Nejvyssi spravni soud taktéz pfipomina, ze specifikem fizeni ve véci mezinarodni
ochrany je rovnéz pravidlo ,,v piipadé¢ pochybnosti ve prospéch Zzadatele o mezinarodni
ochranu® (benefit of the doubi). Jsou-li dany skutecnosti, na zakladé¢ nichz lze pfedpokladat,
ze k poruseni zakladnich lidskych prav a svobod stézovatelky by mohlo s ohledem na jeji
postaveni dojit, a zalovany nema dostatek dukazti o tom, Ze tomu tak nebylo ¢i nemohlo
by v budoucnu byt, pak tyto skutecnosti musi v situaci dukazni nouze zohlednit,
a to ve prospéch stézovatelky (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2004,
¢. j. 6 Azs 50/2003 — 89). Dukazni{ standard pfiméfené pravdépodobnosti se aplikuje nejen
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v ramci celkové tvahy o pravdépodobnosti pronasledovani, ale nutné i na posouzeni
vérohodnosti jednotlivych dilé¢ich tvrzeni stézovatelky, ktera jsou posléze podkladem této
celkové dvahy. To znamena, ze pokud je pfiméfené¢ pravdépodobné, Ze dana udalost
probé¢hla tak, jak tvrdi stézovatelka, Zalovany musi toto tvrzeni vzit v potaz pfi celkovém
posouzeni 7adosti o mezindrodni ochranu. Zalovany muze zcela vyloucit z celkového
posouzeni pouze ta fakta, u nichz je postaveno téméf najisto, ze se nestaly (tj. neexistuje
ani pfiméfena pravdépodobnost, ze k nim doslo). Ostatni tvrzeni musi byt soucasti celkového
posouzeni rizika hrozby skutecného nebezpeci vazné Gjmy, kde jim bude pfisouzena vaha
podle miry pravdépodobnosti, s jakou lze soudit, ze odpovidaji skutecnosti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2018, ¢. j. 10 Azs 254/2017 — 40).

[30]  Vérohodnost tvrzeni stézovatelky muze nicméné opravdu oslabovat skutec¢nost,
ze stézovatelka zadost podala az poté, co uplynula platnost jejiho viza, jak spravné uvedl krajsky
soud. Krajsky soud rovnéz spravné konstatoval, Zze tato skutecnost sama o sobé nevylucuje
stézovatelku z moznosti pozivat mezinarodni ochranu, spliuje-li zakonem stanovené podminky
pro jeji udéleni, jak Nejvyssi spravni soud konstatoval jiz v rozsudku ze dne 18. 5. 2011, ¢. j.
5Azs 6/2011-49. Z né& mj. plyne, ze skutecnost, ze stézovatelku vedla k podani zidosti o
udéleni mezinarodni ochrany také snaha o legalizaci pobytu na tzemi CR, nepostacuje sama o
sobé k neudéleni mezinarodni ochrany, nebot’ ta jesté nevylucuje, ze sté¢zovatelka by v pfipadé
navraceni do této zemé Ccelila skutecnému nebezpeci vazné Ujmy zakladajicimu narok
na doplnkovou ochranu. Toto pochybeni Zalovaného vsak napravil jiz krajsky soud. Rovneéz
spravné korigoval tvrzeni zalovaného o ucelovosti manzelstvi stézovatelky a jejtho manzela
a vyjadfil se také kudajnému neprovedeni dikazu oddacim listem. V této casti tedy kasacni
stiznost nenf davodna.

[31] To vsak nic neméni na zavéru Nejvyssitho spravntho soudu o tom, Ze napadené
rozhodnuti nevychazi z nalezité¢ zjiSténého skutkového stavu a ze povinnosti krajského soudu
bylo jej zrusit. Paklize tak neucinil a rozhodnuti Zalovaného naopak potvrdil, zatizil svij postup
vadou podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Vzhledem k tomu, ze krajsky soud by nemohl zjisténé
nedostatky napravit, zrusil Nejvyssi spravni soud vedle rozsudku krajského soudu i napadené
rozhodnuti. V dal§im fizeni bude na zalovaném, aby obstaral relevantni informace o zemi pavodu
(v souladu s body 23, 24 a 26 tohoto rozsudku), které mu umozni azylovy piib¢h stézovatelky
fadné vyhodnotit.

IV. Zavér a naklady fizeni

[32]  Soud shledal kasacni stiznost duvodnou, a proto napadeny rozsudek krajského soudu
zru$il. Vzhledem k tomu, ze vytykané vady nejsou odstranitelné v fizeni pfed krajskym
soudem, ale lze je odstranit toliko v fizeni pfed Zalovanym, zrusil soud soucasné i rozhodnuti
zalovaného [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.|, ktery je v dalsim fizeni vazan pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu.

[33] Za této situace je soud povinen rozhodnout kromé nakladu fizeni o kasacni stiznosti
1 o nakladech fizeni, které pfedchazelo zrusenému rozhodnut{ krajského soudu (§ 110 odst. 3
véta druha s. f. s.). Vyroky o nahrad¢ nakladu fizeni vychazeji z § 60 odst. 1 véta prvni
ve spojeni s § 120 s. f. s. StéZzovatelce, ktera méla ve véci plny uspéch, dle obsahu spist zadné
uplatnitelné naklady v fizeni o Zalobé ani o kasaéni stiznosti nevznikly. Zalovany ve véci
procesné uspésny nebyl, nahrada nakladua fizeni mu proto nenalezi.

[34] Usnesenim ze dne 4. 6. 2020, ¢. j. 1 Azs 177/2020 - 35, ustanovil Nejvyssi spravni
soud stézovatelce zastupkyni pro fizeni o kasacni stiznosti advokatku Mgr. Pavlinu
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Malikovou. V takovém piipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35
odst. 10 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud pfiznal zastupkyni stézovatelky
odménu za jeden ukon pravni sluzby (pfiprava a pfevzeti zastoupeni) podle § 11 odst. 1
pism. b) ve spojeni s § 9 odst. 4 a § 7 bod 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve vysi 3.100 K¢
a nahradu hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Odména
za zastupovani a nahrada hotovych vydaja tedy c¢ini celkem 3.400 K¢. Tato castka bude
vyplacena z uctu Nejvyssiho spravnfho soudu ve lhuté 30 dna od pravni moci tohoto
rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostifedky pfipustné.
V Brné dne 14. ledna 2021

JUDx. Josef Baxa
pfedseda senatu





