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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy Ondfeje Mrakoty a soudkyn
Michaely Bejckové a Sylvy Sigkeové v pravni véci zalobee: K. K., zast. Mgr. Helenou Pindejovou,
advokiatkou se sidlem Ptikop 834/8, Brno, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinct, se sidlem nameésti Hrding 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne
21. 2. 2019, ¢. MV-112210-4/SO-2018, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 7. 5. 2020, ¢j. 62 A 46/2019-36,

takto:

1. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne 3. 8. 2018 zamitlo zadost zalobce o povoleni
k dlouhodobému pobytu ve formé zaméstnanecké karty, nebot’ Zalobce pfedlozil doklad
prokazujici pracovnépravni vztah, ktery nespliioval podminky podle § 42g odst. 2 pism. b)
zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct. V predlozené pracovni smlouvé ze dne 31. 8. 2016
byla ujednana mésicni mzda ve vysi 9 900 K¢, pfestoze minimalni mzda ke dni vydani rozhodnuti
¢inila 12 200 K.

2] Proti rozhodnuti Ministerstva vnitra podal zalobce odvolani, které zalovana rozhodnutim
ze dne 21. 2. 2019 zamitla a rozhodnuti Ministerstva vnitra potvrdila.

[3] Proti rozhodnuti Zalované brojil Zzalobce zalobou, kterou krajsky soud v zahlavi
oznacenym rozsudkem zamitl.

[4] Zalobce (dale jen ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti.
Stézovatel namitl, ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny, nebot’ krajsky soud se nezabyval
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podrobnéji namitkami stézovatele. Krajsky soud se pouze struc¢né ztotoznil se zavéry zalované.
Podle stézovatele soud nemuze pouze odkazat na rozhodnuti spravniho organu, ale musi
dostatecné vysvétlit, se kterymi zavéry spravniho organu se ztotoznil a proc. Z oduvodnéni
napadeného rozsudku by meélo byt také zfejmé, jakym zpusobem si soud utvafel zavery
o skutkovém stavu. V daném pfipadé tomu tak neni. Stézovatel navrhl, aby NSS napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

[5] Zalovana uvedla, Ze stéZovatel v kasaéni stiznosti nekonkretizoval, jaké skute¢nosti
krajsky soud presné nereflektoval. Dale odkazala na judikaturu, dle které neni vadou rozsudku,
pokud soud odkaze na odivodnéni spravnitho rozhodnuti ¢i pokud se soud jednotlivé
nevypofadava se vsemi vznesenymi argumenty, ale vypofada se snimi v ramci vlastniho
uceleného argumentacniho systému.

[6] Kasaéni stiznost nenf davodna.

[7] NSS musi pfedné podotknout, ze namitky v kasac¢ni stiznosti jsou formulovany pouze
obecné, aniz by sté¢zovatel presné konkretizoval, s jakymi namitkami se krajsky soud nevyporadal
dostatecné a pro¢, stejné tak neni z kasaéni stiznosti zfejmé, vjakém ohledu krajsky soud
dostatecné nepfedestrel skutkovy stav, na kterém vystaveél své rozhodnuti.

[8] Krajsky soud v napadeném rozsudku nejprve shrnul prabéh spravntho fizeni (body 8 — 10
rozsudku). Krajsky soud zjistil, Ze Ministerstvo vnitra piekrocilo pofadkovou lhutu k vydani
rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze v mezidobi od podani Zadosti a vydani rozhodnuti se staly
podklady pro vydani rozhodnuti (pracovni smlouva) neaktualni, vyzvalo Ministerstvo vnitra
st¢zovatele, aby doplnil aktualni podklady (pfedlozenim smlouvy ,,0bsabujici sidaj o vysi mzdy, platu
(i odmény nebo Ze tato mzda, plat i odména nebude nigsi neg dkladni sagba minimadlni mésiini mzdy
(12 200 K&, Ihatu k predlozeni aktualnich pokladd mu také nasledné prodlouzilo. Stézovateli
byl dan i prostor kseznameni s podklady rozhodnuti. StéZzovatel aktualni poklady k zadosti
nedolozil. Krajsky soud posuzoval pfedevsim otiazku, zda Ministerstvo vnitra nezkratilo prava
stézovatele v dasledku neposkytnuti dostatecného prostoru k odstranéni vad jeho zadosti.
S ohledem na zjistény skutkovy stav dospél k zavéru, ze stézovateli byl poskytnut dostatecny
prostor k tomu, aby podklady k zadosti doplnil (bod 11 napadeného rozsudku). Krajsky soud
dale uvedl, ze nedodrzeni pofadkovych lhit k vydani rozhodnuti nezptsobuje nezakonnost
rozhodnuti, stézovatel mél pfipadné moznost vyuzit opatfeni proti necinnosti podle spravniho
fadu (bod 12 napadeného rozsudku). Krajsky soud na zavér uvedl, ze s ohledem na uvedené
se ztotoznuje se zavery spravnich organu, ze stézovatel nesplnil podminku podle § 42g odst. 2
pism. b) zakona o pobytu cizinct.

[9] NSS konstatuje, Ze namitky stézovatele jsou liché. Krajsky soud neodkazoval
na rozhodnuti zalované. Stézejni v dané véci bylo posouzeni, zda byl stézovateli dan dostatecny
prostor k dolozeni potfebnych dokumentt. Krajsky soud shrnul prabéh fizeni a dospél k zavéru,
ze stézovatel mél dostatecny prostor doplnit podklady. Z napadeného rozsudku je rovnéz zfejmé,
z jakého skutkového stavu krajsky soud vychazel.

[10] NSS zavérem pouze poznamenava, ze nepfezkoumatelné neni rozhodnuti, ve kterém
si soud osvoji zavery spravnftho organu se svou souhlasnou poznamkou, aniz jinymi slovy
argumentaci spravniho organu opakuje, pokud ji povazuje za spravnou (srov. napf. rozsudek NSS
ze dne 27. 7. 2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS).

[11]  Ze vSech uvedenych davoda dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatele
neni duvodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[12]  Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f.s.); zalované nevznikly v tomto fizeni naklady
nad ramec jeji bézné c¢innosti.
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pokracovani

Pouceni: Proti tomutorozsudku neni opravny prosttedek pfipustny.
V Brné dne 19. ledna 2021

Ondfej Mrakota
pfedseda senatu





