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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera, soudce
JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Veroniky Baroniové v pravni véci zalobkyné:
S., zastoupené opatrovnikem Mgr. Filipem Wagnerem, advokatem, sidlem Olsanska 1a, Praha 3,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o zalobé& na ochranu
pfed nezakonnym zasahem spravniho organu, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 5. 2020, ¢. j. 10 A 130/2017 — 56,

takto:
I. Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z Gcastnik n e m a pravo na nahradu nakladua fizeni.

ITI.  Ustanovenému opatrovnikovi Mgr. Filipu Wagnerovi, advokatovi se sidlem Olanska 1la,
Praha 3, se odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

[1] Nejvyssimu spravnimu soudu byla dne 24. 6. 2020 dorucena kasacni stiznost zalobkyné
(stézovatelky), ktera sméfuje proti v zahlavi ozna¢enému rozsudku méstského soudu.

[2] Nejvyssi spravni soud stézovatelku usnesenim ze dne 20. 8. 2020,
¢.j. 6 Azs 176/2020 — 10, vyzval, aby ve lhiaté patnacti dnt od doruceni tohoto usneseni zaplatila
soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5.000 K¢, a soucasné ji poucil o nasledcich
piipadného nezaplaceni soudniho poplatku. Usneseni bylo stézovatelce doruceno dne 1. 9. 2020.

[3] Podle § 47 pism. ¢) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho (déle jen ,.s. f. s.),
soud usnesenim fizeni zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon. Z § 4 odst. 1 pism. d)
zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, vyplyva, ze poplatkova povinnost vznika
podanim kasacni stiznosti. Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve znéni ucinném
od 30. 9. 2017 pak plati, Zze ,,/njebyl-li poplatek za Fizeni splatny podanim ndavrbu na zabdjeni rizent,
odvoldni, dovolini nebo kasalni stidnosti gaplacen, soud vygve poplatnika k jeho aplaceni ve lhité, kteron mu
urct v délee alespori 15 dnily vyjimeiné miige soud urcit lhitn kratsi. Po marném uplynuti této lhiity soud rizeni
zastavi. K zaplaceni poplatken po marném uplynuti lhiity se neprihlizi.

[4] Lhata pro zaplaceni soudniho poplatku uplynula dne 16.9.2020, stézovatelka
vsak poplatek v této lhuté nezaplatila. Soud proto fizeni podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich ve spojeni s § 47 pism. c) s. f. s. zastavil.

[5] O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3
ve spojeni s § 120 s. f. s, podle n¢jz nema zadny z ucastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni,
bylo-li fizeni zastaveno.
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[6] Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 13.12. 2019, ¢.j. 10 A 130/2017 - 40, byl
stézovatelce z davodu neznamého pobytu ustanoven opatrovnikem Mgr. Filip Wagner, advokat
se sidlem Olsanska 1a, Praha. V souladu s § 140 odst. 2 zikona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
fad, ve spojeni s § 64 s. f. s. plati hotové vydaje a odménu za zastupovani v takovém piipad¢ stat.
Ustanoveny opatrovnik podal v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem pouze blanketni kasaéni
stiznost, nejedna se tak o podani, se kterym by byl spojen vznik naroku na mimosmluvni odménu
podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokith a nihradich
advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), nebot’ z takového podani nevyplyvaji
pro véc nové skutkové ¢i pravni okolnosti a argumenty (diivody kasacni stiznosti - srov. rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 15. 7. 2010, ¢.j. 7 Afs 56/2010 - 59). Nejvyssi spravni soud
proto odménu za zastupovani v fizeni o kasacn{ stiznosti ustanovenému opatrovnikovi nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni opravny prostfedek pfipustny.

V Brné dne 24. zati 2020

JUDr. Filip Dienstbier
pfedseda senatu





