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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: Bytové druZstvo
najemnika Glowackého ul. & 553 a 554, se sidlem Glowackého 554/4, Praha 8, zast.
JUDt. Petrou Humlickovou, Ph.D., advokatkou, se sidlem Panska 895/6, Praha 1, proti
zalovanému: Magistrat hl. m. Prahy, se sidlem Marianské namésti 2, Praha 1, za uc€asti osoby
zaCastnéné na fizeni: SMO TROJA s.r.o., se sidlem Zlinska 172, Otrokovice, zast.
Mgt. FrantiSkem Kotrbelem, Ph. D., advokatem, se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1, v fizeni
o kasacn{ stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 13.5.2020,
¢.j. 11 A 116/2019 - 85,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13.5.2020, ¢. j. 11 A 116/2019-85, se rus§i
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 20. 5. 2019, sp. zn. S-SMHMP 1344763/2018/STR, zamitl
odvolani alobce a potvrdil rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Praha 8 (déle jen ,,stavebni Gfad®)
ze dne 21. 5. 2018, ¢. j. MCP8 090806/2018, jimz bylo rozhodnuto o umisténi stavby ,,Bytovy drim
Troja“ v ulici K Pazderkam, Praha 8, na pozemcich parc. ¢. 1118/10, 1115/3, 1118/4, 1118/15,
1118/16, 1118/17, 1119/3, 1126/1, 1129/1, 1321/22, 1666/5, 1667/2 a 1741 v katastralnim
uzemi Troja (dale jen ,,stavba®). Proti rozhodnuti Zalovaného se zalobce branil Zalobou podanou
k Méstskému soudu v Praze (dale ,,méstsky soud®).

(2] Méstsky soud Zalobu jako nediivodnou zamitl. K tvrzen{ Zzalobce, dle né¢hoz se zalovany
nevypofadal s namitkou zpochybnujici spravnost studie osvétleni a oslunéni, méstsky soud uvedl,
ze zalobce v odvolani pouze uvedl, ze zpochybnuje tuto studii, protoze nezohledniuje byty, které
jsou umistény na vychod, tj. smérem k umistované zastavbé. Dle meéstského soudu se tedy
nejednalo o namitku, ale spiSe o tvrzeni, které je zaroven zcela zjevné nepravdivé, ponévadz
kontrolni body studie byly umistény pravé na vychodni strané budov a vysledkem studie byl
zaver, ze dojde ke snizeni dob oslunéni 1 osvétleni, avsak budou zachované minimalni
pozadované hodnoty. Méstsky soud pfipustil, Ze se Zalovany timto tvrzenim Zzalobce vyslovné
nezabyval, nejedna se ale o vadu, pro niz by bylo tfeba napadené rozhodnuti zrusit.
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[3] Ohledné umisténi zaméru do stabilizovaného tzemi, v némz dle Zalobce nelze provadét
takto rozsahlou stavebni cinnost, ktera navic naruSuje stavajici urbanistickou strukturu,
se méstsky soud ztotoznil s vypofadanim zalovaného, dle néhoz se sice zamér odliSuje
od stavajici zastavby, ale ma se nachazet na jejim okraji, tudiz je mozné jej umistit jako lokalni
dominantu, a zaroven jist¢ nelze pozadovat umisténi stavby v podobé pfekonané padesit let staré
panelové zastavby. Namitku nemoznosti umisténi zaméru v uzemi se zvysenou ochranou zelen¢,
v reakci na niz zalovany dle Zalobce pouze parafrizoval prvostupniové rozhodnuti a nezabyval
se jeho tvrzenim, Ze stavebni ufad v této otazce pfekroc¢il meze spravniho uvazeni, shledal
méstsky soud castecné duvodnou. Dle Zalovaného je toto zafazeni v uzemnim planu pouze
informativni, k ¢emuz dale argumentoval stanoviskem ohledné zasahu do krajinného razu.
Méstsky soud posledné uvedené tvrzeni rozporoval, jelikoz krajinny raz a umisténi stavby
do tzemi se zvySenou ochranou zelené spolu nesouviseji, avSak zbytek argumentt Zalobce
duvodnym neshledal. Méstsky soud uvedl, Ze zalovany vysvétlil, ze se nejednd o monofunkeni
nezastavitelnou plochu zelené, ktera by byla soucasti platného tzemniho planu, a zamér samotny
obsahuje zelen v dokumentaci, a dokonce 1 jako soucast domu samotného. Uvedena vada tak dle
méstského soudu nema vliv na zakonnost rozhodnuti.

(4] K namitce, dle niZz byl souhlas vlastnika pozemku udélen nezakonné odborem evidence,
spravy a vyuziti majetku hl. m. Prahy, ponévadz tento neni opravnén k trvalé dispozici
s nemovitymi vécmi ve vlastnictvi hl. m. Prahy, se méstsky soud ztotoznil se zavéry zalovaného,
ze k takové namitce neni zalobce opravnén, jelikoz nehdji vlastni prava, ackoli namitka tohoto
druhu muze sméfovat ke snizeni ceny pozemku, a tedy k ochrané vefejného zajmu. Ve vztahu
k namitce posouzeni zaméru podle neaktualniho uzemniho planu a odepfeni moznosti podat
odvolani proti posouzeni zaméru dle aktualniho dzemniho planu Zzalovanym méstsky soud uvedl,
ze stavebni ufad rozhodoval pfed pfijetim zmény uzemniho plinu hl. m. Prahy Z 2832/00
a zalovany naopak az po ni, stavebni ufad tedy nemohl zamér podle této zmény posuzovat
a zalovany poté nemohl jinak, nez vychazet prave jiz z nové podoby uzemniho planu, ponévadz
jiz byla zména tcinna.

[5] Zalobce déle rozhodnuti Zalovaného vytykal neaktualnost zévaznjch stanovisck a jejich
rozpornost s pozadavky na vyuziti uzemi, coz méstsky soud vyvratil stim, ze se jednalo
o stanoviska vydana k odlisnému zaméru, nebot’ Zadatel opakované ménil dokumentaci a s tim
i pfedmét fizeni, a tato stanoviska pfedchazela pfedlozeni posledniho navrhu zaméru, o némz
rozhodoval zalovany. Zalobce dle méstského soudu nekonkretizoval, v éem konkrétné spatfuje
nepouzitelnost téchto stanovisek pro dany zamér, jadro jeho namitky tak lze sice oznacit
za racionalni, avSak nezpusobuje nezakonnost rozhodnuti. K namitce, Zze nebyly dodrzeny
veskeré pozadavky vyplyvajici z vyhlasky ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych technickych
pozadavcich na vystavbu v hl. m. Praze (dile jen ,,vyhlaska OTPP*), konkrétné ohledné ¢l. 4
vyhlasky tim, Ze na navazujici ¢tyfproudé silnici vznikne vlivem napojeni vyjezdu od zaméru
nebezpecné kolizni misto, a Ze tento postup nebyl spravnimi organy dostatecné zduvodnén,
méstsky soud oznacil za nicim nepodlozené tvrzeni, se kterym se sice zalovany nevypofadal, kdyz
s nazory zalobce nepolemizoval, ale zaroven ve svém rozhodnuti odkazal na konkrétni podklady,
z nichz takové nebezpeci nevyplyva, ¢imz vlastné namitku vyporadal. Ohledné dopravniho feseni
stavby pak zalovany odkazal na jeho popis v rozhodnuti stavebniho ufadu, a proto méstsky soud
popfel nutnost prevzeti veskeré této argumentace i do rozhodnuti zalovaného, jak pozadoval
zalobce.

[6] Dalsi Zalobcovu namitku, dle niz je zamér umist'ovan do uzemi, které je jiz nyni
z hlediska hluku a znecisténi ovzdusi zatizeno nadlimitné, a zavazna stanoviska a akusticka studie,
z nichz rozhodnuti spravnich organd v tomto ohledu vychazela, jiz nejsou aktualni, jelikoz byly
vydany pfed zprovoznénim tunelu Blanka a jednosmérnym uzavienim ulice Trojska, méstsky
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soud rovnéz neshledal divodnou, a to proto, ze se zalobce ani nepokusil sva tvrzeni dolozit.
Z tohoto divodu pak méstsky soud mohl vychazet pouze z materiald obsazenych ve spravnim
spisu, z nichz vyplyva, ze Gzemi neni pfed umisténim zaméru nadlimitné zatizeno, hygienické
limity hluku z provozu automobilové dopravy v dané lokalit¢ nejsou v soucasnosti prekracovany
a kjejich pfekroceni nedojde ani realizaci zaméru, stejné tak nic nenasvédcuje ani poruseni
imisnich limiti. Zalobce podle méstského soudu zaroveri nenamital nic konkrétniho p#mo proti
obsahu danych zavaznych stanovisek, a proto nemuze vytykat postup zalovaného, jenz tato
zavazna stanoviska nepfedlozil k pfezkumu nadfizeného organu ve smyslu § 149 odst. 5 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad (déle jen ,,spravni fad®).

[7] Poté se méstsky soud zabyval namitkou naruseni pohody bydleni zalobce zabranénim
volnému vyhledu, vytvofenim stisnéného pocitu a narusenim soukromi z duvodu malého
odstupu zaméru od stavajici zastavby. V predchozim fizeni Zalobce ohledné této otazky pouze
odkazal na ¢l. 4 vyhlasky OTPP, ktery pozaduje umistovani staveb v souladu s pozadavky
pohody bydleni, a domahal se limita odstupovych vzdalenosti, nic dostatecné¢ konkrétniho tedy
nenamital, proc¢ez se danou otazkou spravni organy nezabyvaly. Méstsky soud k tomu uvedl,
ze zalobcova argumentace je vtomto sméru nanejvys strucna, blize neoduvodnéna
a nepodlozena. Zamér svym terasovitym charakterem snizuje dopady tohoto typu, jeho umisténi
je dle méstského soudu pfiméfené mistnim pomérum. K tvrzeni zalobce o ,zvyseni tlaku®
na mistni nakupni stfedisko, postu, skolku ¢i parkovaci mista zvysenim poctu obyvatel méstsky
soud konstatoval, ze jde opét o ni¢cim nepodlozené spekulativni tvrzen{ a kapacita 66 byta neni
mimofadné rozsahlym zamérem, ktery by mohl v tomto sméru zpusobit nekomfortni situaci pro
obyvatele dané lokality. K diléi namitce o zpusobeni nepohodli samotnou vystavbou zaméru
méstsky soud uvedl, ze konkrétni okolnosti vystavby jsou feseny az ve stavebnim fizeni
avsoucasné dob¢ nelze pfedjimat pfipadné mozné piekroceni hygienickych limitd hluku
¢i znecisténi.

[8] Zavérem se méstsky soud vyjadfil k namitce ohrozeni statiky sousednich budov stojicich
na nestabilnim podlozi, jez dle zalobce méla byt posouzena jiz v fizeni o umisténi stavby, protoze
ve stavebnim fizenf se jiz neposuzuje vliv realizované stavby, ale pouze stavebni ¢innosti. Tvrzen{
zalobce oznacil méstsky soud za nepodlozené a spekulativni a vylozil, ze k ohrozeni statiky muze
dojit pouze az provadénim zameéru, nikoli jeho umisténim. Vypofadani zalovaného, dle né¢hoz
uzemn{ rozhodnuti nefesi konkrétni otizky stavebni konstrukce a technické otazky budou
na podkladu geologického prizkumu feseny az ve stavebnim fizeni, méstsky soud oznacil za zcela
adekvatni, stejné tak 1 obdobné oduvodnéni stavebniho dfadu, ktery ve svém rozhodnuti rovnéz
spravné stanovil podminku, dle niz nasledna projektova dokumentace bude obsahovat navrh
statického zabezpeceni stavebni jamy k prevenci ohrozeni sousednich staveb. Méstsky soud
uzaviel, ze se spravni organy skutecné nezabyvaly konkrétnimi dopady realizace zaméru, avsak
tento postup shledal zcela souladnym s rozdilnymi tcely uzemniho a stavebniho fizeni, kdy
konkrétni rizika realizace zaméru lze namitat prave az ve stavebnim fizeni.

[9] Proti rozsudku méstského soudu podal Zalobce (dale jen ,,stéZovatel®) kasacni stiznost,
v niz uplatiuje davody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Sté¢zovatel tvodem vytyka méstskému
soudu, ze se dvéma zalobnimi body vibec nezabyval a u dalsich Sesti Zalobnich bodu se zaobiral
pouze jednotlivym aspektem namitky, ale vSechna dalsi dil¢i tvrzeni zcela opomnél — nejvyraznéji
se to projevilo u vyporadani namitky tykajici se posouzeni souladu umisténi zaméru s regulativy
uzemniho planu pro stabilizované uzemi, u niz stézovatel uvedl minimalné osm jednotlivych
davodu, pro¢ nelze zamér ve stabilizovaném tzemi umistit, avsak méstsky soud se zabyva pouze
jednim aspektem a ostatni viibec nezminuje ani neuvadi jejich nediivodnost. Sté¢Zzovatel pfipousti
ustalené pravidlo, Zze spravni soudy nejsou povinny reagovat na kazdou diléi namitku, pfesto
se vSak domniva, Ze méstsky soud tento ramec prekrocil a zatizil své rozhodnuti vadou.
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Tim dle sté¢zovatele porusil privo na spravedlivy proces a =zatizil své rozhodnuti
nepfezkoumatelnosti. Pochybnosti o postupu méstského soudu shledava stézovatel iv tom,
ze soud z vlastn{ iniciativy zjiSt'oval nahlédnutim do mapy dostupnost supermarketi v lokalité,
aniz by to néktery z acastnika navrhl.

[10]  Poté stézovatel konkretizuje nedostatecné vypofadani namitky nemoznosti umisténi
zaméru do stabilizovaného Uzemi, vyjmenovava body, které brani umisténi stavby
ve stabilizovaném tzemi (rozpor s urbanistickou strukturou, intenzitou vystavby, pozadavky
na dopravni napojeni ¢i zelen atd.) a jez uplatnil a podrobné odavodnil jiz v zalobé, ale méstsky
soud se vypofadal pouze s jednim z nich — charakterem zastavby. Méstsky soud pfitom ani
neuvedl, pro¢ ostatni body nepovazuje za davodné, a navic uvedenou namitku vypofadal pouze
citac a ztotoznénim se s argumentaci zalované¢ho, neuvedl, jaké tvahy jej vedly k tomuto postupu
a pfednesenym zaveéram. Vyporadani tohoto zalobnitho bodu méstskym soudem proto stézovatel
povazuje za nedostatecné a nepfezkoumatelné.

[11]  Dale se stézovatel vymezuje proti zavérim méstského soudu ohledné spravnosti
posouzeni zaméru dle neaktualniho uzemniho planu. Stavebni dfad posuzoval soulad zaméru
s izemnim planem podle tehdy platného znéni, avsak odvolaci organ — zalovany — rozhodoval jiz
v dob¢ platnosti zmény dzemniho plinu hl. m. Prahy Z 2832/00, a také zamér dle této zmény
samostatné posoudil. Méstsky soud tento postup aproboval stim, ze ani nemohlo byt
postupovano jinak, dle stézovatele mu tim vsak bylo odepfeno pravo na dvoustupniové spravni
fizeni, protoze proti posouzeni zaméru dle aktuilnfho uzemniho planu jiz nemohl podat
odvolani.

[12]  Stézovatel namita rovnéz nedostatek divodu a nespravné posouzeni v otazce umist’ovani
zaméru do tuzemi se zvySenou ochranou zelené. Meéstsky soud v této souvislosti shledal
odiivodnéni rozhodnuti Zalovaného nepfesnym a castecné nedostatecnym, avSak nepovazoval
to za vadu, ktera by méla za nasledek nezakonnost rozhodnuti. Dle nazoru stézovatele se méstsky
soud v prvni fadé viubec nevyporadal s otazkou, zda je mozné v uzemi se zvysenou ochranou
zelené tuto zelen zlikvidovat a zastavét bytovou vystavbou, a rovnéz nespravne posoudil
zavaznost vady rozhodnuti zalovaného; podle stézovatele citace tzemniho planu, odkaz
na zavazné stanovisko chranici jiny vefejny zajem a nekritické pfebirani tvrzeni z projektové
dokumentace zadatele neni dostatecnym oduvodnénim a zpusobuje nezakonnost rozhodnuti.
Stézovatel pfitom vychazi z pozadavki na oduvodnéni spravnich rozhodnuti tykajicich se kaceni
dfevin rostoucich mimo les, kdy jsou spravni organy povinny peclivé popisovat a porovnavat
funkeni a esteticky vyznam dfevin, pficemz v daném piipadé nejde pouze o kaceni dfevin mimo
les, ale o likvidaci celého systému sidlistn{ zelené na danych pozemcich.

[13]  StéZovatel dale namita nedostatecné vypoiadani namitky, dle niZz se pfedlozena zavazna
stanoviska vztahuji k odlisSnému zaméru a nelze je proto pouzit, a cast zavaznych stanovisek
a vyjadfeni je neaktudlni, k cemuz méstsky soud uvedl, ze stézovatel nekonkretizoval, v ¢em
spatfuje nepouzitelnost toho kterého stanoviska ¢i vyjadfeni, procez jeho namitka nezakonnost
rozhodnuti Zalovaného dle méstského soudu nezpusobuje. Stézovatel je vsak toho nazoru,
ze v zalob¢é vyslovné upozornil na zcela konkrétni stanoviska, napf. zavazna stanoviska
Hygienické stanice hl. m. Prahy (¢. j. HSHMP 25113/2015, ¢. j. HSHMP 57053/2014) zabyvajici
se hlukovymi limity, jez se vyjadfovala k variant¢ zaméru s povrchovym parkovistém, nikoli
k nasledné zménénému zameéru, v némz bylo nadzemni parkovisté nahrazeno dalsim podlazim
podzemnich garazi, které jsou kvili nucenému odvétravani dalsim zdrojem hluku. Stézovatel také
tvrdil poruseni povinnosti dle § 149 odst. 5 spravntho fadu, kdyz si zalovany spravnost zavaznych
stanovisek posoudil sam a nepfedlozil je nadfizenému organu, k ¢emuz se méstsky soud vibec
nevyjadfil. Chybéjici pravomoc stavebnich afadt prezkoumavat, zda je vyjadfeni platné, ¢i je jiz
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nezbytna jeho aktualizace, stézovatel tvrdil i ve vztahu k vyjadfeni vlastniktt dopravni a technické
infrastruktury, u nichz stavebni ufad sam pfiznal neaktualnost nc¢kterych vyjadfeni, ale i pfesto
je akceptoval. To je dle stézovatele zcela nepfijatelné, nebot’ akceptace platnosti stanoviska
stavebnim ufadem poté, co skoncila jeho platnost dania odbornym organem, popira smysl
vydavani odbornych stanovisek; totéz dle stézovatele plati i o neaktualnosti stanovisek pro ptipad
zmény zaméru. Tento nezakonny postup se mohl stézovatele pfimo dotknout, pokud by doslo
k poskozeni technické infrastruktury vyuzivané i jeho nemovitosti v dasledku vystavby dle
neaktudlnich informaci o jejich pfesnych trasach. Ani timto tvrzenim se dle stézovatele méstsky
soud nezabyval. Z téchto duvodu stézovatel povazuje rozsudek ohledné této namitky za zcela
neodivodnény a tim inepfezkoumatelny. Zaroven stézovatel poukazuje na dal$i problémy
souvisejici s tim, Zze stavebni zakon nijak neupravuje pravo stavebnika opakované ménit
projektovou dokumentaci v prabéhu fizeni. Je pak na stavebnim tufadu, aby oduvodnil, proc¢
provedené zmény nezasahuji do vefejnych zajmt chranénych dotcenymi organy; v daném pfipadé
navic ze zavaznych stanovisek nenf zfejmé, k jaké verzi zaméru se vyjadiuji.

[14]  Stézovatel uvadi, ze namital rozpor zaméru s pozadavky na vyuzivani dzemi dle vyhlasky
OTPP, a to s ¢l. 4 (4. ohrozeni bezpecnosti a plynulosti provozu), u néhoz méstsky soud pouze
aproboval postup spravnich organt, které vsak jen odkazuji na podklady rozhodnuti, a s cl. 8
(vzajemné odstupy staveb), se méstsky soud vibec nezabyval, ani neuvedl, pro¢ povazuje
namitku za neduvodnou, procez je vypofadani této namitky dle stézovatele nedostatecné, a tedy
i neptezkoumatelné. Stézovatel taktéz tvrdil poruseni povinnosti rozhodovat v obdobnych
piipadech obdobné, kdyz stavebni ufad povazoval za poruseni architektonického razu lokality
i pouhé nahrazeni rovné stfechy stfechou valbovou, avSak pfedmétny zamér umistil, ackoli
umist’ovana stavba narusuje charakter lokality jesté vyraznéji svoji clenénou fasadou, tvarem,
odstupem od patefni komunikace ¢i dopravnim napojenim. Méstsky soud tuto namitku pouze
zminil v souhrnu zaloby, dale se ji vSak nezabyval, a ani neuvadi proc, tudiz je vyporadani této
namitky dle stéZovatele rovnéz nepfezkoumatelné. Dale stézovatel shledal rozsudek méstského
soudu nepfezkoumatelnym také ohledné posouzeni podle nespravnych provadécich pfedpisu,
cemuz se mestsky soud opét vénoval pouze v naraci, ale v odivodnéni tuto namitku jiz ani
nezminil. Zavérem stézovatel namita nedostatek davodu rozhodnuti i co se tyce posouzeni zatéze
uzemi; v zalobé tvrdil mozné poruseni limitd ochrany Zivotniho prostedi, nebot’ rozhodnuti
stavebnfho ufadu vychazelo z hlukovych studii vypracovanych pfed otevienim tunelu Blanka
piimo navazujicim na patefni komunikaci K Pazderkam vedouci kolem umist’'ovaného zameéru,
¢imz doslo ke zvyseni provozu na této komunikaci. K této namitce méstsky soud uvedl, Ze byla
formulovana pomérné obecné a nebyly pfedlozeny zadné podklady ¢i méfeni dokladajici zménu
situace v uzemi, sté¢zovatel vSak tvrdi, ze relevantn{ akustické a rozptylové studie nejsou vefejné
dostupné, a proto vzhledem k procesni ekonomii povazuje skutecnosti o intenzit¢ dopravy
na pfivadécich k tunelu Blanka za obecné znamé.

[15] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvadi, e odvolani i zaloba stéZovatele byly
ve veétsiné boda nekonkrétni, cemuz odpovidalo obecnéjsi vypofadani v rozsudku meéstského
soudu, které povazuje za fadné a srozumitelné. Uvadi, Ze z odvolani stézovatele nevyplyva
napadeni obsahu konkrétnich zavaznych stanovisek, stézovatel neuvedl, v cem spatfuje jejich
nespravnost ¢i nezakonnost, ani se vyslovné nedomahal pfezkumu dle tohoto ustanoveni.
Z tohoto duvodu pak zalovany nemél povinnost dle § 149 odst. 5 spravniho fadu postupovat,
nebot’ je na stézovateli, aby v odvolani vyvolal pochybnosti o ziakonnosti ¢i obsahu konkrétnich
zavaznych stanovisek. Dle rozhodovaci praxe méstského soudu se pfitom v pifpadé namitek
proti zavaznému stanovisku cisté procesnfho charakteru ma danou namitkou zabyvat naopak sam
odvolaci urad, nebot’ nejde o odbornou otazku. Ohledné povinnosti vyzadat si nové zavazné
stanovisko v pfipadé zmény zaméru v prabéhu fizeni zalovany odkazuje na judikaturu Nejvyssiho
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spravnfho soudu, dle niZ je na stavebnim dfadu posoudit, zda zamér po zméné stale odpovida
podminkam, za nichz bylo vydano pavodni stanovisko.

[16] Osoba zucCastnéna na fizeni povazuje oduvodnéni rozsudku meéstského soudu
za dostatecné a pfezkoumatelné, jelikoz se vyporadava se vSemi zalobnimi body v rozsahu,
v jakém je sté¢zovatel napadal.

[17]  Kotazce posouzeni zaméru dle platného tzemniho planu uvadi, Ze pro vydani dzemniho
rozhodnuti je rozhodujici stav tzemné planovaci dokumentace ke dni vydani uzemniho
rozhodnuti, procez odvolaci organ nepochybil, kdyz dzemni rozhodnuti pfezkoumal jiz dle
zmény uzemniho planu Z 2832/00 platné az v odvolacim fizeni a ziroven z tohoto davodu
nezrusil tzemn{ rozhodnuti pro nezakonnost, jak pozadoval stézovatel. Dle novely stavebniho
zakona ¢. 225/2017 Sb. se sice pravomocné neukoncéena spravni fizeni dokondi podle
dosavadnich pfedpist, uzemni plan vSak neni pravnim pfedpisem, a proto je vzdy nutné posoudit
zamér podle aktualné platného znéni dzemniho planu, a to i v pfipadé, Zze v prabéhu fizen{ doslo
k jeho zméné¢. Osoba zacastnéna na fizeni se plné ztotoznuje se zavérem meéstského soudu, dle
né¢hoz ani jinak nebylo mozné postupovat. Navic osoba zicastnéna na fizeni v odvolacim fizeni
pozadala dle novelizovaného § 96b odst. 3 stavebnfho zakona o vydani zavazného stanoviska
Odboru tdzemniho planovani Zalovaného (dale jen ,,OUP®), zné¢hos posléze vyplynula
piipustnost umisténi zameéru dle jeho vyuziti, a to i ve stabilizovaném uzemi.

[18]  Osoba zucastnéna na fizeni uvadi, ze dle obou znéni tzemniho planu je v daném
stabilizovaném tuzemi{ pfipustné dotvareni a rehabilitace stavajici urbanistické struktury;
v novéjsim znéni je pfipojena potfeba pfihlédnout k charakteru tzemi a hodnotaim vyskové
hladiny, pficemz dle osoby zucastnéné na fizeni zamér v tomto ohledu posuzuje vzdy stavebni
ufad, ktery v daném pftipadé vyslovil, ze zamér z tzemniho hlediska pfedstavuje dotvofeni bytové
zastavby a pfispéje k zachovani stavajici urbanistické struktury, vzhledem ke své architektute
»zelené stavby® dotvoif i zeleny raz lokality a do starsi panelové zastavby dokaze zakomponovat
modern{ prvek. Dle osoby zucastnéné na fizeni z uvedeného vyplyva, ze se stavebni ufad touto
otazkou dostatecné podrobné zabyval, a zaroven ze zamér nepochybné spliuje i pozadavky
zmény uzemniho planu Z 2830/00 na dotvofeni soucasné urbanistické struktury bez moznosti
rozsahlé stavebni ¢innosti, k cemuz dospél 1 zalovany v rozhodnuti o odvolani. V ném Zzalovany
konstatoval, ze zamér zastavbu pouze dopliuje, nepfesahne vyskovou uroven budov v okoli
a nenarusf ani horizont sidli§té; a ackoli se zamér svym tvarem i materidlem odliSuje od stavajici
zastavby, lze jej umistit, nebot’ je umist’ovan v okrajové poloze, kde vytvoii lokalni dominantu,
navic nelze pozadovat, aby stavebnik realizoval dim obdobny panelové zastavbé z 60. let
minulého stoleti. K obdobnym zavéram se piiklonil i OUP v zdvazném stanovisku, dle néhoz
zamér respektuje vysku i objem stavajici zastavby a svym pyramidovym tvarem pusobi odlehcené.
Dle osoby zucastnéné na fizeni je odivodnéni méstského soudu v této otazce dostatecné, kdyz
na vySe uvedené zavéry odkazal s vysvétlenim, pro¢ povazuje posouzeni spravnich organu
za spravné. Otazkou vykladu rozsahlé stavebni cinnosti se pak zabyval jiz stavebni dfad, dle
n¢hoz zamér nelze povazovat za rozsahlou stavebni ¢innost, nebot’ je svoji hmotou srovnatelny
se stavajicimi bytovymi domy. Dle osoby zucastnéné na fizeni se s touto otazkou stavebni ufad
vypofadal dostatecné podrobné, a to i v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, podle
niz stavba nepfedstavuje rozsahlou stavebni ¢innost, pokud nevyzaduje rozsahlé stavebni ¢i jiné
zasahy v lokalité, coz dle nazoru osoby zucastnéné na fizeni pfedmétny zamér spliuje; méstsky
soud pak vyklad spravnich organu (provedeny v rezimu spravniho uvazeni) potvrdil.

[19]  Osoba zucastnéna na fizeni rozporuje namitky stézovatele tykajici se nedostate¢ného
odivodnéni napadeného rozsudku v nékolika pravnich otazkach, které jiz byly podrobné
vypofadany stavebnim ufadem a zalovanym, a vzdy byly posouzeny jako nedavodné. K namitce



5 As 176/2020 - 70
pokracovani

nemoznosti umisténi zaméru do Gzemi se zvysenou ochranou zelené osoba zucastnénd na fizeni
uvadi, ze spravni organy dospély k opa¢nému zavéru s tim, ze v daném piipad¢ jde pouze
o smérny prvek uzemniho planu, nikoli o monofunkéni nezastavitelnou plochu zelené,
nezastavéné c¢asti pozemku jsou ozelenéné, zamér stanovuje jen nezbytné mnozstvi zpevnénych
ploch, jako zelen jsou vyuzity i terasy bytu a zbyvajici plocha je sadové upravena, procez zde neni
dan zadny davod, pro¢ by zamér nemohl byt umistén.

[20]  Dle nazoru osoby zucastnéné na fizeni byla v kazdém piipad¢ vyzadaného doplnéni
zadosti, potazmo 1 projektové dokumentace, doplnéna i relevantni aktualni zavazna stanoviska
dotéenych organu. Sté¢zovatel nijak nekonkretizoval, ktera zavazna stanoviska a v ¢em by méla byt
nezakonnda, procez se snimi méstsky soud mohl vypofadat pouze v rozsahu namitanych
skutecnosti; stejné tomu bylo i u namitaného pochybeni Zalovaného, k némuz mélo dojit tim,
ze nepfedlozil napadena zavazna stanoviska k pfezkumu nadfizeného organu, jelikoz stézovatel
opét neuvedl, ktera stanoviska a zjakého divodu povazuje za nepouzitelna pro predmétny
zamér, a zalovany si nemuze sam domyslet, ktera stanoviska by mél pfedlozit k pfezkumu.
Co se tyce vyprieni platnosti stanovisek vlastnika vefejné a dopravni infrastruktury, stavebni afad
tuto otazku vyhodnotil dle skute¢nosti jemu znamych z Gfedni ¢innosti, tj. ze v dané lokalite
od doby platnosti nebyly umistény nové ani upraveny stavajici sité. Stavebni ufad ma jakozto
opravnény organ piehled o veskerych zménach v tzemi, a proto byl dle osoby zucastnéné
na fizeni opravnén vyhodnotit, zda k néjaké zméné doslo. K namitce stézovatele, dle niz nebyla
osoba zucastnénd na fizeni opravnéna meénit projektovou dokumentaci, tato uvadi, Zze byla
naopak vzhledem k doplnovani zadosti povinna provést zménu projektové dokumentace pfimo
ze zakona.

[21] S namitkou nedostate¢ného vyporadani rozporu zaméru s ¢l. 4 a 8 vyhlasky OTPP se dle
osoby zucastnéné na fizeni méstsky soud dostatecné zabyval, kdyz prezkoumal feseni zalovaného
a uvedl, Zze zalovany odkazal na konkrétni podklady vylucujici toto nebezpeci; zalovany pfitom
vylozil, ze namitana mala vzdalenost zaméru od stavajictho bytového domu dle ¢l. 8 této vyhlasky
neni vzdalenosti protilehlych stén, ale stén, které nejsou navzijem protilehlé. Dle osoby
zucastnéné na fizeni tak stézovatel nespravné vyklada a aplikuje vyhlasku OTPP. K otazce
vykladu § 85 odst. 1 nafizeni ¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy (Prazské stavebni pfedpisy) lze dle
osoby zucastnéné na fizeni uvést, ze projektova dokumentace byla predlozena stavebnimu ufadu
ve lhuté stanovené timto ustanovenim, procez nenf duvod ji posuzovat dle jinych pfedpist nez
vyhlasky OTPP, na ¢emz nic neméni ani nasledna zména projektové dokumentace na zaklad¢
vyzvy stavebnfho ufadu, nebot’ $lo pouze o doplnéni o nékteré nezbytné pozadavky.
S namitanym porusenim limitd hluku se méstsky soud dle osoby ztcastnéné na fizeni ani nemohl
podrobné¢ vyporadat, nebot’ se sté¢zovatel ani nepokusil dolozit sva tvrzeni jakymikoli dukazy,
a méstsky soud tedy nemohl jinak nez vychazet z pfedlozeného spisového materialu. Méstsky
soud navic konstatoval spravnost posouzeni této otazky stavebnim ufadem podle pfedlozené
hlukové studie. Skutecnost, ze stézovatel neunesl dukazni{ bfemeno, pak dle osoby ztcastnéné
na fizeni nemuze byt napraveno v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem. Zavérem osoba
zucastnéna na fizeni tvrdi, ze sté¢zovatel nespravné vyklada zasadu legitimniho ocekavani, kdyz
poméfuje dva zcela odlisné stavebni zaméry, které nespojuje ani jediny parametr; nespliuji tedy
podminku skutkové obdobného piipadu dle § 2 odst. 4 spravnfho fadu. Spravni organy tak tuto
zasadu neporusily.

[22]  StéZovatel v replice setrvava na svych tvrzenich uvedenych v kasacni stiznosti a vyvraci
tvrzeni osoby zacastnéné na fizeni. K tvrzené tucelovosti jednani stézovatel uvadi, ze rozhodnuti
spravnich organt v souvisejicich fizenich byla n¢kolikrate zrusena (rozhodnuti o povoleni kaceni,
stavebni povoleni na vodni dila, povoleni k nakladani s povrchovymi vodami) a proti izemnimu
rozhodnuti i1 stavebnimu povoleni se odvolalo i Hlavni mésto Praha, které tvrdilo, Zze umisténi
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stavby je vrozporu suzemnim planem aregulativy pro stabilizované uzemi. Ohledné
koncentrace fizeni a konkrétné namitky intenzity vystavby sté¢zovatel odkazuje na text svého
odvolani 1 zaloby, v obou pfipadech v bodu 1 na str. 5, kde hovoii o zastavéné plose a o kédu
miry vyuziti tzemi dle regulativi uzemniho planu, ¢i na bod 1 podanych namitek, kde uvedl,
ze smyslem stabilizovaného tuzemi neni umoznéni intenzivnéjsi vystavby nez na nove
vymezovanych zastavitelnych plochach, pficemz zamér je rozsahlou stavebni ¢innosti. Stézovatel
proto tvrdil pfilisSnou intenzitu umist'ované stavby do stabilizovaného tzemi jiz od pocatku
a v odvolani a zalobé pouze specifikoval kéd miry vyuziti tzemi, ktery vSak vyplyva z dzemniho
planu samotného. Ve vztahu ktomu, Ze stézovatel udajné noveé namital, Ze projektova
dokumentace zaméru byla béhem tzemniho fizeni ménéna, sté¢zovatel odkazuje na bod 4
odvolani (a bod 5 zaloby ¢i bod 3 namitek) s tim, ze o zméné projektové dokumentace hovofi
samotné tzemni rozhodnuti. Co se tyc¢e souladu zaméru s regulativy stabilizovaného tzemi,
st¢zovatel nikdy netvrdil, Ze je pro dané uzemi stanoven kéd miry vyuziti, avsak to neznamena,
ze lze vyprazdnit podstatu stabilizovaného uzemi tim, Ze se v ném umozni intenzivnéjsi vystavba
nez v uzemi rozvojovém. Stézovatel taktéz trva na svém nesouhlasu s postupem odvolaciho
organu, ktery sam pfezkoumal zamér dle zménéného tzemniho planu, ¢imz mél stézovateli
znemoznit odvolani, a tedy i dostatecny pfezkum takového posouzeni, jelikoz v odvolacim f{zeni
je rozsah pfezkumu $ir${ nez rozsah pfezkumu ve spravnim soudnictvi. Ve vztahu k souladu
zaméru s regulativy stabilizovaného tzemi{ stézovatel kontruje osobé zucastnéné na fizeni,
ze méstsky soud rozhodné namitku dostatecné nevypofadal, kdyz se vénoval pouze jednomu
jejimu bodu a ostatni namitané body, kvuli nimz nelze zamér do stabilizovaného uzemi umistit,
zcela pominul. Ohledné¢ umisténi zaméru do dzemi se zvySenou ochranou zelené stézovatel
zduraznuje, ze neSlo pouze o kaceni dfevin mimo les, ale vzhledem k velikosti planované
zastavéné plochy v souctu se souvisejicimi zpevnénymi plochami by doslo k likvidaci celého
systému sidlistni zelen¢ na dotcenych pozemcich.

[23] 'V otazce neaktualnosti zavaznych stanovisek ajejich sméfovani kjinému zaméru
stézovatel rozporuje tvrzeni ve vyjadfeni zalovaného, dle néhoz stézovatel nenapadal obsah
konkrétnich zavaznych stanovisek, ani se nedomahal pfezkumu dle § 149 odst. 5 spravniho fadu.
Stézovatel je naopak toho nazoru, Ze stavebni ufad oznacil vsechna zavazna stanoviska
za aktualni, ackoli se jejich aktualnosti viibec nezabyval, a zalovany posléze tvrdi, ze byla dolozena
stanoviska nova, coz se nestalo, jak stézovatel ukazuje na pfikladu pouziti zavazného stanoviska
Hygienické stanice hl. m. Prahy ohledné¢ hlukové zatéze, které se vsak vyjadfuje k verzi zaméru
pouze s povrchovym parkovistém, a nikoli k zaméru nasledné doplnénému o dal$i nucené
odvétravané (zdroj hluku) podlazi podzemniho parkovisté. Stavebni dfad se pak dle stézovatele
musi v pfipadé zmény stavby zabyvat tim, zda zména stavby mohla zasahnout do vefejnych
zajmt chranénjch dotéenymi organy. Zalovanym citovany rozsudek méstského soudu ze dne
2.9.2020, ¢ j. 10 A 73/2020 - 54, pak dle stézovatele nelze aplikovat, nebot’ stézovatel
konzistentné tvrdi vécnou nespravnost zavaznych stanovisek, ktera byla vydana k odlisné stavb¢;
stézovatel tedy nepoukazoval na procesni pochybeni. K rozporu zaméru s pozadavky
na vyuzivan{ dzemi dle vyhlasky OTPP stézovatel vysvétluje, ze pokazdé namital chybéjici
odivodnéni splnéni téchto pozadavkd, avsak vzdy bylo pouze odkazano na podklady
prvostupniového rozhodnuti, které vsak nikdy nebyly kriticky vyhodnoceny, procez odkaz
na pfedchozi rozhodnuti nemtze byt dostatecnym vyporadanim namitky. Co se tyce poruseni
povinnosti rozhodovat v obdobnych piipadech obdobné¢, stézovatel poukazuje na to,
ze v napadeném rozsudku je namitka pouze uvedena v souhrnu namitek, avsak dale se ji jiz
rozsudek nevénuje, coz je samo o sobé vadou rozsudku nehledé na to, zda k poruseni
v pfedchozim fizeni doslo, ¢i nikoli. Zavérem stézovatel zduraznuje totéz pochybeni 1 u namitky
posouzeni podle nespravnych provadécich predpisu, kterou méstsky soud opét jen vyjmenovava
v uvodu, ale dle uz ji ani nezminuje, coz je nedostatkem, i pokud by byla namitka nediivodna.
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[24] Nejvyssi spravni soud po konstatovani vcasnosti kasacni stiznosti, jakoz 1 splnéni
ostatnich podminek fizeni, pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu a z divodu stéZzovatelem
uplatnénych, soucasné piihlizel k tomu, zda rozsudek méstského soudu netrpi vadami, k nimz
by byl Nejvyssi spravni soud povinen piihlizet z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[25]  Kasacéni stiznost je duvodna.

[26]  Stézovatel v kasacni stiznosti uplatnil rovnéz davod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., tedy
namitl nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni soud proto nejprve posoudil
tuto namitku. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti totiz pfedstavuje takovou vadu, Ze se ji Nejvyssi
spravni soud musi zabyvat i tehdy, pokud by ji stézovatel nenamital, tedy z Gfedni povinnosti
(§109 odst. 4 s. f. s). Vlastni pfezkum rozhodnuti meéstského soudu je mozny pouze
za pfedpokladu, Ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna
o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek duvodu, z nichz je zfejmé, pro¢ méstsky
soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Nepfezkoumatelnost pfitom neni
projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak mél méstsky soud rozhodnout,
resp., jak podrobné by mu mél byt rozsudek odivodnén, ale objektivni ptekazkou, ktera
kasa¢nimu soudu znemoznuje pfezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne
28.2.2017, ¢.j. 3 Azs 69/2016 - 24).

[27])  StéZovatel spatfuje nepfezkoumatelnost v tom, Zze méstsky soud nevypofadal vSechny
jeho namitky; konkrétné namitku tykajici se poruseni povinnosti stavebniho tfadu rozhodovat
v obdobnych piipadech obdobné (§ 2 odst. 4 spravniho fadu) a namitku aplikace nespravnych
provadécich pfedpisu. Méstsky soud je sice uvedl v souhrnu zaloby, v oduvodnéni rozsudku
je véak jiz ani nezminil, ani neuvedl, pro¢ se jimi nezabyval. Zaroven stézovatel shledava
nepfezkoumatelnost rozsudku méstského soudu u nékolika dalsich bodu, kdy se méstsky soud
zabyval pouze jednim aspektem namitky a ostatni diléi tvrzeni zcela opomnél. To se nejvice
projevilo u namitky tykajici se umisténi zaméru ve stabilizovaném tzemi, u niz sté¢zovatel uvedl
nékolik jednotlivych davodi, pro¢ zamér nelze ve stabilizovaném tzemi{ umistit, avSak méstsky
soud se zabyval pouze jednim z nich a u zbylych ani neuvedl, pro¢ se jimi nezabywval.

[28]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s nazorem méstského soudu, ze Zaloba byla
obecnéjsiho razu a vétsina namitek byla pfevzata z odvolactho fizeni. Ackoli méstsky soud zcela
jist¢ neni povinen reagovat na kazdou dil¢i namitku samostatné, z celkového kontextu
oduvodnéni musi byt zfejmé, jak o jednotlivych namitkach uvazil.

[29]  Ohledné namitky poruseni povinnosti stavebntho udfadu rozhodovat v obdobnych
piipadech obdobné¢ (zalobni bod ¢. 3) Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze méstsky soud tuto
namitku uvedl v souhrnu Zalobnich bodu, avsak dile se o ni v odivodnéni rozsudku jiz ani
nezminil. V daném pfipadé se dle Nejvysstho spravniho soudu jedna o vadu, ktera zpusobuje
nepfezkoumatelnost rozsudku méstského soudu. Stézovatel jiz v odvolacim fizeni namital,
ze stavebni ufad nedodrzel povinnost rozhodovat v obdobnych piipadech obdobné dle § 2
odst. 4 spravniho fadu, kdyZz umistil pfedmétnou stavbu, ackoli dffive neumoznil zménu stfechy
domu stézovatele na valbovou. Stézovatel tvrdil, ze umist’ovany zamér porusuje charakter lokality
mnohem vyraznéji nez planovana stfecha, a to odlisSnym dopravnim napojenim, clenénou
fasadou, tvarem budovy (vlokalit¢ je obvykly tvar kubicky) a malym odstupem od patefni
komunikace K Pazderkam. StéZovatel pfitom odkazal na rozhodnuti Zalovaného vztahujici
se k jeho zadosti o umisténi nastavby stfechy, v némz zalovany podrobné popisuje, co je potieba
splnit pro zachovani charakteru tzemi a zadosti stézovatele vytykd mimo dal$i davody i to,
ze nastavba valbové stiechy je v dané lokalit¢ ojedinélym jevem, ktery se vymyka urbanistickému
charakteru uzemi. Ac¢ tato skutecnost nebyla nosnym davodem tohoto rozhodnuti, otazky
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charakteru tzemi fesené i v projedndvaném piipadé se dotyka. Zalovany se v rozhodnuti
o odvolani proti feSenému zaméru s touto namitkou vypofadal konstatovanim, Ze zadosti
stézovatele nebylo v odkazovaném pfipadé vyhovéno z uplné jinych davodu, a tudiz se nejedna
o obdobny pfipad. Stézovatel pfitom v zalobé odkazal v této souvislosti kromé nastinéného
pfipadu téz na dalsi zdroj, konkrétné na zavazné stanovisko Magistratu hl. m. Prahy, odboru
uzemniho rozvoje, ze dne 13. 3. 2019, ¢. j. MHMP 442069/2019. Méstsky soud se vsak k dané
namitce vibec nevyjadfil, a nesdélil tedy svij nazor ani ke zptisobu vypofadani dané namitky
zalovanym, ani k nové navrhovanému dokumentu. Méstsky soud se tedy v oduvodnéni
napadeného rozsudku touto namitkou vibec nezabyval, aniz by uvedl, co jej k tomu vedlo,
pficemz z celkového vyznéni odivodnéni rozsudku vypofadani této namitky nevyplyva, a proto
méstsky soud pochybil, ponévadz v takovém piipadé nelze jeho zavér pfezkoumat.

30]  Co se tyce namitky posouzeni véci podle nespravnych provadécich pfedpisu (zalobni bod
¢. 10), Nejvyssi spravni soud musi konstatovat, ze ani tato namitka nebyla méstskym soudem
vypofadana, méstsky soud se ji viibec nezabyval, ani neuvedl, pro¢ tak neucinil. Stavebni ufad
k této otazce vyslovil, ze stézejni je puvodni datum pfedlozeni zaméru a jeho nasledné revize jiz
nemohou ovlivnit posuzovani zaméru podle predpisu platnych v dobé podani zadosti, tj. dle
vyhlasky OTTP. Zalovany dale specifikoval, Ze tento postup vychazi z pfechodného ustanoveni
v § 85 odst. 1 Prazskych stavebnich pfedpist. Stézovatel v zalobé poukazoval na to, ze zamér byl
v prabéhu tzemniho fizeni zasadnim zptsobem ménén, a to jak tvarem — vézovity navrh
nahrazen stavbou pyramidalniho tvaru, tak hmotou, kdy bylo povrchové parkovisté
zakomponovano do stavby jako druhé podzemni podlazi; jedna se tedy hmotou o zcela novou
stavbu a o zaméru tedy mélo byt vedeno nové fizeni. Tvrzeni stéZzovatele v odvolani sice byla
obdobna, avsak v Zzalobé je stézovatel znacné zpfesnil a rozporuje v ni postup spravnich organd,
proto méstsky soud na zaklad¢ této namitky mél vyslovit, zda bylo na misté vést o zménéném
zaméru nové fizen{ a zda spravni organy postupovaly spravné tim, Zze zamér vcetné jeho zmén
posoudily podle vyhlasky OTTP. Méstsky soud vSak tuto namitku v odivodnéni rozsudku ani
nezminil, tudiz rozsudek zatizil nepfezkoumatelnosti i v tomto bodé.

[31]  Méstsky soud se rovnéz nezabyval namitkou stran neaktualnosti vyjadfeni vlastnika
dopravni a technické infrastruktury (zalobni bod ¢. 6). Stézovatel v zalobé uvedl, Ze dana
vyjadieni pozbyla platnosti difve, nez bylo vydano tzemni rozhodnuti, a stavebni tufad je pfesto
akceptoval s tim, ze z ufedni ¢innosti je mu znamo, ze v mist¢ nedoslo k zadnym zménam, které
by mohly mit na obsah stanovisek vliv. Zalovany pak pouze oznaéil vypofadani stavebniho dfadu
za dostatecné. Ackoli by ohledné této otazky bylo vhodné, aby méstsky soud stru¢né vypofadani
zalovaného zhodnotil ¢ podpofil svym vykladem (toho, zda byl stavebni ufad opravnén
vyhodnotit aktudlnost obsahu formalné¢ neplatnych vyjadfeni vlastnikd dopravni a technické
infrastruktury), nelze rozsudek ohledné tohoto bodu oznacit za nepfezkoumatelny, nebot’
stézovatel v zalobé takfka doslovné zopakoval sva tvrzeni z odvolani a zaroven nenamital nic
konkrétntho (neoznacil konkrétni neplatné vyjadfeni, které nebylo nahrazeno novym, a soucasné
jeho obsah mohl dostat zmén); pfitom neni ukolem méstského soudu, aby namitku za stézovatele
v detailech domyslel.

[32]  Zaroven meéstsky soud nékteré dalsi zalobni body vypofadal pouze castecné, a tedy
nedostatecné a nepfezkoumatelné.

[33]  Za takovou nedostatecné vyporadanou namitku Nejvyssi spravni soud povazuje pfedné
namitku tykajici se umisténi zaméru do stabilizovaného uzemi (Zalobni bod ¢. 1). Stézovatel
v kasacn{ stiznosti vytyka méstskému soudu, ze se nezabyval jednotlivymi aspekty této namitky,
kdyz stézovatel v zalobé poukazoval na to, ze zamér porusuje urbanistickou strukturu sidlisté
v mnoha smérech — svoji vyskou, tvarem, vzdalenosti od pateini komunikace ¢i napojenim
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na tuto patefni komunikaci, a vsouhrnu tedy jednoznaéné nelze hovofit o dotvofeni
¢i rehabilitaci stavajici zastavby; zaroven vyslovuje nazor, ze zamér je rozsahlou stavebni ¢innosti.
Zalobni bod se sice takika uplné shoduje s odpovidajici odvolaci namitkou, avsak dopliuje jiz
zcela konkrétni tvrzeni stézovatele, s nimiz je potfeba se vypofadat. Méstsky soud se touto
stézejni zalobni namitkou zabyval zcela povrchné, citoval zaver zalovaného, dle néhoz se zameér
sice odliSuje od stavajici panelové zastavby tvarem i1 materialem, avSak jeho okrajové umisténi
umoznuje umistit lokaln{ dominantu doplnujici stavajici zastavbu, a pfipojil vlastni dodatek,
ze nelze pozadovat umisténi bytového domu v podobé existujici pfekonané a vice nez padesat let
staré panelové zastavby. Tento nazor lze sice obecné povazovat za logicky, avsak za prvé se tyka
pouze malého vyseku zalobniho bodu a nemifi za tymiz cili jako namitky stézovatele, a za druhé
je predevsim pfespfili§ strucnym ,,odbytim® namitky stéZzovatele. Nejenze se méstsky soud
prakticky nevyjadfuje k podstaté namitky, ale také zcela opomiji hlubsi souvislosti detailné
popsané stézovatelem. Zalovany se sice touto otizkou ve svém rozhodnuti zabyval docela
podrobné, avSak méstsky soud shrnul pomérné komplexni otazku do jedné véty a svij nazor
ke konkrétnimu vypofadani namitek Zzalovanym vubec nevyslovil. Takovy piistup nelze
povazovat za pfipustny ani srozumitelny, procez toto vypoifadani méstskym soudem rovnéz
zpusobuje nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[34]  Namitka, dle niZ se pouzita zavazna stanoviska vztahuji k odlisnému zaméru (zalobni bod
¢. 5), dle Nejvyssiho spravniho soudu rovnéz nebyla méstskym soudem vypofadana uplné
srozumitelné a dostatecné podrobné. Meéestsky soud uvedl, ze zadost o vydani tzemniho
rozhodnuti byla podana v roce 2014, pficemz pfedlozena stanoviska jsou z let 2004 - 2016, a byla
tedy vydana k odlisnému pfedmétu fizeni. Nejvyssi spravn{ soud k tomuto podotyka, Zze uvedené
casoveé rozpéti se pfekryva, a tudiz neni z vyjadfeni méstského soudu seznatelné, proc
se k zaméru nevztahuji zavazna stanoviska z let 2014 - 2016. V roce 2016 byla sice provedena
zasadni zména zaméru, avsak tato skutecnost jednak v odtvodnéni tohoto Zalobniho bodu neni
vibec zminéna, a navic neni jednoznacné vyloucené, aby se néktera stanoviska z tohoto ¢asového
rozpéti k zaméru vztahovala i po jeho zméné. Zaroven meéstsky soud zcela opomenul odkaz
st¢zovatele na zavazna stanoviska Hygienické stanice hl. m. Prahy ze dne 12.1.2015,
¢.j. 57053/2015, a ze dne 22.6.2015, ¢. j. HSHMP 25113/2015, ktera vyslovné zmiruji
venkovni parkovisté o 32 parkovacich stanich, a tedy nebere se v potaz pfemisténi venkovniho
parkovist¢ do druhého podzemniho podlazi. Stézovatel timto tvrzenim konkretizoval svoji
odvolaci namitku, avsak méstsky soud se k tomu vibec nevyjadfil, ani neuvedl, Ze by toto tvrzeni
bylo nepfipustné. Vypofadani tohoto zalobniho bodu méstskym soudem je tedy pfili§
zkratkovité, nekompletni a ve vysledku nepfezkoumatelné. Co se tyce souvisejictho dil¢tho bodu
této zalobni namitky, v némz stézovatel uvedl, ze zalovany mél povinnost nechat si posoudit
spravnost obsahu zavaznych stanovisek nadfizenym organem dle § 149 odst. 5 spravniho fadu,
Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze méstsky soud se sice touto otiazkou zabyval vyhradné
v souvislosti s zalobnim bodem ¢. 9 tykajicim se nadlimitntho zatizeni uzemi, avsak zavér
vysloveny v bodé 69. rozsudku, dle né¢hoz stézovatel neuvedl Zzadné konkrétni namitky, jimiz
by brojil proti obsahu pfislusného zavazného stanoviska, je aplikovatelny i na tuto situaci.
Stézovatel totiz odkazal na konkrétni zavazna stanoviska Hygienické stanice hl. m. Prahy
az v zalob¢, tudiz nebylo na Zalovaném, aby za stéZovatele vyvozoval, které zavazné stanovisko
by mél pfedlozit k pfezkumu. Tato dil¢i ¢ast zalobniho bodu je tedy nedivodna.

[35] Ve vztahu k namitce rozporu zaméru s pozadavky na vyuziti dzemi dle vyhlasky OTPP,
konkrétné jejtho cl. 4, 8, 9 a 10 (zalobni bod ¢. 8), dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze byla
méstskym soudem vypofadana také pouze castecné. Co se tyce ¢l. 4 vyhlasky OTPP, méstsky
soud shledal, ze Zalovany s odvolacimi namitkami vyslovné¢ nepolemizoval, ale vypofadal
je odkazem na konkrétni podklady, které vylucuji obavy stézovatele o bezpecnost a plynulost
silni¢cniho provozu; tyto jeho obavy o vzniku nebezpecného kolizntho mista navic oznacil
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za spekulativni. Nejvyssi spravni soud se ztotozfiuje s vypofadanim méstského soudu
1 zalovaného, jelikoz dopravni feSeni zaméru neumoznuje otacen{ vozidel doleva do protisméru
pfi vyjezdu od stavby, tudiz kolizni misto skute¢né vzniknout nemuze. Ohledné tohoto bodu
je tedy namitka nedivodna. Cl. 8 vyhlasky OTPP viak méstsky soud uvedl pouze ve shrnuti
zaloby a odstupové vzdalenosti staveb jen okrajové zmifluje v souvislosti s namitanym porusenim
pohody bydleni (Zzalobni bod ¢. 12), lze tedy konstatovat, Ze ¢l. 8 v odivodnéni rozsudku zcela
opomnél. Zalovany se jim disledné zabyval, ale stézovatel v Zalobé vyslovné oznacil divody,
pro¢ povazuje vypoiadani Zzalovaného za nespravné a nepfezkoumatelné, tudiz se touto otazkou
méstsky soud mél zabyvat, ajejim vynechanim zpusobil dil¢i nepfezkoumatelnost vypofadani
tohoto zalobniho bodu. Namitané poruseni ¢l. 9 a 10 vyhlasky OTPP Zalovany vyporadal
pfedevsim odkazem na prvostupnové rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud zde pfisvédcil
méstskému soudu, Ze povazuje toto vyporadani vzhledem k podrobnosti tuzemniho rozhodnuti
za dostatecné; v rozsahu téchto ¢lanku je tedy tato namitka taktéz neduvodna.

[36]  Nejvyssi spravni soud pfipomina, Ze nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu
je dana, ,,opomene-li krajsky soud v 1izeni o Falobé proti rozhodnuti spravniho orginu prezkonmat jednu
ze Zalobnich namitek “ (rozsudek ze dne 18.10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, publikovany pod
¢. 787/2006 Sb. NSS), a rovnéz tehdy, ,neni-li 3 odivodnéni napadeného rozsudkn krajského soundu
greme, prol soud nepovagoval za divodnon pravni argumentaci ticastnika 1izenti v $alobé a prot Zalobni ndamitky
dtastnika povaguje za liché, mylné nebo vyvrdcené (...). Soud, ktery se vypordiddavi s takovou argumentaci,
Ji nemiige jen pro nmespravnost odmitnont, ale musi také nvést, v lem fonkrétné jei nespravnost spoliva‘
(rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS).

V intencich uvedeného méstsky soud zjevné nepostupoval.

[37]  Nejvyssi spravnf soud proto z vyse uvedenych davoda shledal napadeny rozsudek
méstského soudu nepfezkoumatelnym. To vsak nebrani vécnému pfezkumu téch kasacnich
namitek, jez jsou od nepfezkoumatelnych bodta oddélitelné.

[38]  Ohledné¢ namitky umisténi zaméru do tzemi se zvySenou ochranou zelené (Zzalobni bod
¢. 4) Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze méstsky soud spravnim organim spravné vytkl pfili§
strohé oduvodnéni, aviak zaroven zcela odpovidajicim zptasobem vyhodnotil, Ze tato vada nema
za nasledek nezdkonnost rozhodnuti Zalovaného, nebot’ spravni organy stézejni podstatu
namitky, tj. ze se nejedna o monofunkcni nezastavitelnou plochu zelené (a zaroven netvoii
zavazny prvek tzemniho planu), zcela zfetelné vysvétlily. Zaroven sté¢zovatel ve svych podanich
netvrdi zadny konkrétni davod, pro¢ by nemohl byt zamér v tomto uzemi umistén, kdy vzhledem
k tomu, Ze zelen na danych pozemcich nebyla béhem fizeni shledana vyznamnou (dfeviny jsou
zde menstho vzrastu i rozsahu) a zamér pocita se sadovymi upravami v okoli (navic zelen
doplnuje i na terasich domu samotného), neni tvrzeni o ,likvidaci® celého systému sidlistni
zelené opodstatnéné. K podobnym zavéram, které dostatecné oduavodnil, dospél jiz Zalovany
v rozhodnuti o odvolani; tato namitka je nedavodna.

[39] Neduvodnou shledal Nejvyssi spravni soud rovnéz namitku stran posouzeni zaméru
podle neaktualntho uzemniho planu a tvrzené odepfeni moznosti odvolani (zalobni bod ¢. 2).
Pro spravni organy je v uzemnim fizeni vzdy rozhodujici stav uzemné planovaci dokumentace
ke dni vydani jejich rozhodnuti a musi rozhodovat podle aktualné platného znéni uzemniho
planu, ikdy? se béhem fizeni zméni. Uzemni plin neni pravnim predpisem, kterj by mél
pfechodna ustanoveni jako napf. stavebni zakon, znichz by mohla vyplyvat povinnost
postupovat podle dosavadnich predpist. Méstsky soud tuto otiazku pfesvédcive a srozumitelné
vylozil, pokud postup zalovaného aproboval, nepochybil.



5As 176/2020 - 73
pokracovani

[40]  Namitku nadlimitniho zatizeni tzemi z hlediska hluku a imisi (Zalobni bod ¢. 9) shledal
Nejvyssi spravni soud rovnéz nedivodnou. Méstsky soud se touto namitkou velmi podrobné
zabyval, a to navzdory tomu, Ze se sté¢zovatel sva pomérné obecna tvrzeni v zalobé ani nepokusil
dolozit jakymikoli dukazy. StéZzovatel sice namital neaktualnost podklada ohledné zatizeni Gzemd,
méstsky soud vsak nemohl nez vychazet z podklada obsazenych ve spravnim spisu, neuvedl — li
st¢zovatel podklady jiné. Dle Nejvyssiho spravniho soudu nelze pfisvédcit ani postoji stézovatele,
dle néhoz vzhledem k procesni ekonomii povazuje skutecnosti o intenzité dopravy
na pfivadécich k tunelu Blanka za obecné znamé, jelikoZz z pouhé obecné znamosti vytiZzeni
téchto pfivadécu automaticky nevyplyva, ze by intenzita dopravy v téchto mistech vyrazné
prekrocila intenzitu dopravy na komunikaci K Pazderkam v pavodnich pomérech. Bez jakéhokoli
konkrétnéjstho tvrzeni ¢i dikazu se soudy nemohou takto obecnou namitkou vécné zabyvat.
Ve vztahu k dil¢i namitce povinnosti zalovaného pfedlozit souvisejici neaktudlni stanoviska
k pfezkumu dle § 149 odst. 5 spravniho fadu Nejvyssi spravni soud pouze opakuje zavér
méstského soudu zminény jiz v souvislosti se zalobnim bodem ¢. 5, a to Ze sté¢Zzovatel neuvedl
zadné konkrétni namitky, jimiz by brojil proti obsahu konkrétnfho zavazného stanoviska, procez
zalovany takovou povinnost nem¢l.

[41]  Zbylé zalobni namitky jiz stézovatel v kasacni stiznosti neopakuje, tudiz se jimi Nejvyssi
spravni soud v souladu s dispozi¢ni zasadou nezabyval.

[42])  Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou, a proto rozsudek méstského
soudu podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zrusil a véc mu vratl k dal$imu fizeni. V ném
je méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.)
avsouladu s nim fadné vécné vypofada vyse uvedené namitky stéZzovatelem fadné uplatnéné
v zalobe¢.

[43]  Méstsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téz o nahradé¢ nakladu fizen{ o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. f. s.).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.).

V Brné dne 2. kvétna 2022

JUDrz. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





