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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jiffho Pally v pravni véci zalobce: V. V., zast. Mgr. Viktorem
Klimou, advokéitem, se sidlem Melantrichova 477/20, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 7. 2019,
¢.j. OAM-104/ZA-ZA11-VL11-2019, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 29. 4. 2020, ¢.j. 16 Az 43/2019 - 21,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Géastnikit nema privo na ndhradu naklada fizenf o kasa¢ni stiznosti.
ITI.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Viktoru Klimovi, advokatovi, se pfiznava

odmeéna za zastupovani a nahrada hotovych vydaju za fizeni o kasacni stiznosti ve vysi
12.342 K¢, ktera mu bude vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu do 30 dnu
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I.
(1] Zalovany v zihlavi uvedenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti“) rozhodl
tak, Zze se zalobci neudéluje mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu (déle jen ,,zakon o azylu®).

II.
(2] Zalobce napadl rozhodnuti 7alovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze (dale
jen ,,mestsky soud®), ktery ji shora oznac¢enym rozsudkem zamitl. Méstsky soud pfisvedcil zaveru
zalovaného, ze v ptipadé Zalobce nebyly splnény podminky k udéleni mezinarodni ochrany podle
§ 12 az § 14b zakona o azylu. Rovnéz neshledal zadna pochybeni v postupu zalovaného
ve spravnim fizeni ani v odivodnéni napadeného rozhodnuti.
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III.
[3] Zalobce (ddle jen ,stéZovatel) nyni napadd rozsudek méstského soudu (dile jen
»hapadeny rozsudek®) kasacni stiznosti z davoda podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.
Nejvyssimu spravnimu soudu navrhuje, aby napadeny rozsudek, jakoz i napadené rozhodnuti,
zrudil a vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni.

(4] Stézovatel predevsim vyslovuje svij nesouhlas s existenc{ institutu pfijatelnosti kasacni
stiznosti, tak jak je zakotven v § 104a s. f. s. Ma za to, ze se jedna o diskriminacni institut, ktery
jedné skupiné z sirokého okruhu osob (cizincim) znemoznuje plny piezkum jejich zalezitosti
bez jakéhokoliv racionalntho podkladu. Piijatelnost kasacni stiznosti pak blize odavodnuje
zavaznymi porusSenimi jeho prav ze strany méstského soudu. Tato pochybeni maji spocivat
v tom, ze se méstsky soud vibec nezabyval v Zalobé uvedenym odkazem na zpravu Mezinarodni
organizace pro migraci, ¢imz se uvedeny soud odchyli od rozhodovaci praxe
Nejvyssiho spravniho soudu v otazce dokazovani, vyplyvajici napf. z rozsudku ze dne 31. 5. 2007,
¢. j. 2 Afs 105/2006 - 90. Podle stézovatele méestsky soud pochybil rovnéz tim, ze k zalobni
namitce neposoudil |, Informaci OAMP — Ukrajina - V'nitiné vysidlené osoby — Aktudlni pocty,
legislativa, postaveni ve spolecnosti, stdtni a nestitni asistence e dne 20. 2. 2019 (dale jen ,,informace
OAMP ze dne 20. 2. 2019%) v celém jejim souhrnu a spokojil se pouze s dezinterpretaci
této informace uvedenou v napadeném rozhodnuti. Stézovatel zdiraznuje, ze jeho navraceni
do zemé¢ puvodu, kde bude mit po vnitinim pfesidleni (nebot’ bude nucen opustit Krym, odkud
pochazi) ztizené podminky k nalezeni zaméstnani a bydleni, je vrozporu s¢l. 3 Umluvy
o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod a ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

[5] Stézovatel v kasacni stiznosti dale konkrétné namitd, ze zaveéry mestského soudu ohledné
moznosti vnitfntho pfesidleni jsou vnitiné rozporné, a ¢ini tak napadeny rozsudek
nepfezkoumatelnym. Uvedené pochybeni spatfuje v tom, ze méstsky soud nejprve
v odstavci 22. napadeného rozsudku pfisvédcuje zavéru zalovaného, ze stézovateli nelze udélit
azyl podle § 12 zakona o azylu, avsak v nasledujicim odstavci 23. uvadi, ze stézovatel muze vyuzit
institutu vnitfniho pfesidleni. Sté¢zovatel je pfesvédcéeny o tom, ze moznost vnitintho presidleni
ma byt zvazovana az poté, co je vibec vysloven zavér, ze cizinec naplnil defini¢ni znaky uprchlika
uvedené v § 12 zakona o azylu. Pokud tedy v nynéjsi véci méstsky soud v napadeném rozsudku
zvazuje moznost vyuziti vnitiniho pfesidleni, logicky z toho plyne, ze Krym (Krymska autonomni
republika) neni pro stézovatele z hlediska mozného pronasledovani bezpecny. V této souvislosti
st¢zovatel soucasné tvrdi, Ze s ohledem na nespornou skutecnost, ze Krym je okupovan Ruskem,
a Ukrajina tedy nema nad timto dzemim kontrolu, Zalobce nemuze byt vracen do uvedené
oblasti. Ani s tim se zalovany a méstsky soud nezabyvali.

(6] Stézovatel méstskému soudu také vytyka, ze nedostatecné prezkoumal napadené
rozhodnuti v ¢asti tykajici se moznosti udéleni doplikové ochrany podle § 14a zakona
o azylu. Viibec totiz neuvedl, na zakladé¢ jakych podkladd dovodil, Ze wvnitini pfesidleni
st¢zovatele je mozné. Pokud vtomto ohledu méstsky soud v odstavei 25. napadeného
rozsudku odkazoval na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (vztahujici se k otazce vnitfniho
pfesidleni — poznamka soudu) a hodlal vyuzit dikazni prostfedky uplatnéné v téchto fizenich,
mél o tom stézovatele uvédomit. Zakon podle stézovatele predpoklada, ze zjisténi skutkového
stavu vychazi z dukazu, jez jsou soucasti spisu. Toto pravidlo nelze obchazet citaci judikatury,
byt’ se jedna o judikaturu Nejvyssiho spravnfho soudu. Méstsky soud byl totiz povinen nalezité
odtvodnit, pro¢ pfisvédcil tvrzenim o skutkovém stavu uvedenym v napadeném rozhodnuti
a nikoliv tvrzenim stézovatele. Méstsky soud se také nikterak nevypofadal s zalobni namitkou,
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ze podle zpravy Mezinarodni organizace pro migraci si nemohou osoby vnitin¢ pfesidlené
najit zaméstnan{ a musi vynakladat vysoké naklady na bydleni.

[7] Stézovatel nakonec méstskému soudu vytyka i to, ze se v napadeném rozsudku
nevypofadal s zalobni namitkou, Ze z dukazt zajisténych Zzalovanym neni zfejma moznost
st¢zovatelova vnitintho pfesidleni. Konkrétné upozorfiuje, Ze méstsky soud neuved],
na zakladé kterych  kritérii ~ vyplyvajicich 2z  rozsudki  Nejvysstho spravniho  soudu
ze dne 4. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs 99/2007 — 93, nebo ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 5 Azs 40/2009 - 74
dospél k zavéru, Ze vnitini presidleni stéZovatele je mozné. Zalovany v napadeném rozhodnuti
uvedl, ze sim stézovatel v této souvislosti neuvedl Zadné objektivni pfekazky ¢i azylové relevantni
diavody toho, pro¢ by nemohl zit v jiné casti Ukrajiny a nedovodil je ani z informace OAMP
ze dne 20. 2. 2019. Stézovatel vSak zduraznuje, ze z tohoto dokumentu vyplyva, ze a¢ Ukrajina
piijala legislativu, ktera ma vnitin¢ pfesidlenym osobam poskytnout dostatec¢ny zivotn{ standard,
v praxi tyto osoby narazeji na mnoho pfekazek, zejména je pro n¢ slozité nalézt si praci
a prostfedky na svou obzivu. Zalovany tedy pochybil, zabjval-li se pouze formalni moznosti
vnitiniho presidleni stézovatele a nikoliv téz moznosti faktickou. Nepostupoval tedy v souladu
s ustanovenim § 2 odst. 4 spravnfho fadu s ohledem na individualni okolnosti daného pfipadu
a nezjistil skutkovy stav véci, jak vyzaduje § 3 spravniho fadu. Pro tyto v zalobé vytykané vady
mél napadené rozhodnuti méstsky soud zrusit.

IV.
(8] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti zdtraznil, 7e se ve spravnim #zeni nedopustil
zadné nezakonnosti, dostatecné zjistil skutkovy stav, shromazdil relevantni podklady, zvazil
vsechna stézovatelova tvrzeni, kterymi zduvodnil svou zidost o mezinarodni ochranu,
a v napadeném rozhodnuti v souladu se zakonem o azylu a spravnim fadem dospél k zavéru,
ze stézovateli nelze udélit Zadnou z forem mezinarodni ochrany. Zalovany rovnéz nepiisvédéil
st¢zovatelovu tvrzeni, ze vjeho pfipadé nelze vyuzit vnitintho pfesidleni v ramci Ukrajiny,
a poukazal na informaci OAMP ze dne 20. 2. 2019.

[9] Zalovany s ohledem na uvedené navrhl Nejvyssimu spravnimu soudu, aby bud’ kasac¢ni
stiznost odmitl pro nepfijatelnost, nebo aby ji zamitl pro nedivodnost.

V.

[10]  Stézovatel v replice kvyjadfeni zalovaného zopakoval, Ze zalovany v napadeném
rozhodnuti pfi zvazovani moznosti vnitintho pfesidleni stézovatele v zemi puavodu piihlédl
pouze k pravnimu  stavu, aniz by piihlédl kredlné funkcénosti systému pomoci vnitiné
pfesidlenym osobam. Pfitom z informace OAMP ze dne 20. 2. 2019 vyplyva, ze vnitiné
presidlené osoby jsou na Ukrajiné diskriminovany na trhu prace 1 pfi shanéni bydleni. Stézovatel
soucasné poukazuje na zavéry doporuceni Utadu vysokého komisate OSN pro uprchliky
v oblasti mezinarodni ochrany , Alternativa vnitiniho itéku nebo presidleni; zejména ohledné
povinnosti spravnich organu nalezit¢ pfi posuzovani moznosti pfesidleni do jiné c¢asti zemé
zohlednit osobni situaci zadatele o mezinarodni ochranu, a to i ve vztahu k moznosti
ekonomického pfezitl. Z informace OAMP ze dne 20. 2. 2019 je podle stézovatele zfejmé,
ze po navratu do zemé puvodu nebude po pfesidleni z Krymu schopen zajistit si prostredky
na zivobyti a nebude mit rovny pfistup k bydleni. Namitd proto, Zze zalovany i méstsky soud
dospéli k nespravnému zavéru, ze sté¢zovatel mize po navratu do zemé puvodu vyuzit institutu
vnitiniho pfesidleni.
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VL
[11]  Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany
je jeji pfijatelnost. Kasacéni stiznost je v souladu s § 104a s. f. s. pfijatelna, pokud svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu pfijatelnosti (jako neurcitého
pravnftho pojmu) a demonstrativnim vyctem jejich typickych kritérii se Nejvyssi spravni soud
zabyval naptiklad v usneseni ze dne 26. 4. 2000, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39. Na tam uvedené zavéry
kasacni soud nyni pro strucnost odkazuje.

[12]  V pravé posuzované veéci stézovatel k pfijatelnosti kasac¢ni stiznosti nejprve vyjadiil
obecny nesouhlas se samotnym institutem pfijatelnosti kasacni stiznosti podle § 104a s. f. s.
Konkrétné¢ pak za duavod pfijeti kasacéni stiznosti k vécnému pfezkumu spatfuje v tom,
ze se meéstsky soud v napadeném rozsudku vubec nezabyval v zZalobé uvedenym odkazem
na zpravu Mezinarodni organizace pro migraci, tedy nevypoifadal se s dukaznim navrhem
a také v tom, ze neposoudil ,Informaci OAMP — Ukrajina - 1V nitrné vysidlené osoby — Aktudlni pocty,
legislativa, postaveni ve spoletnosts, stitni a nestatni asistence e dne 20. 2. 2019 (dale jen ,,informace
OAMP ze dne 20. 2. 2019%) v celém jejim souhrnu a pouze se spokojil s dezinterpretaci
této informace uvedenou v napadeném rozhodnuti.

[13] Kobecné stézovatelové polemice s institutem piijatelnosti kasacni stiznosti, odkazuje
Nejvyssi spravni soud na usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 11. 2006, sp. zn. 1. US 597/06,
ze dne 22. 3. 2012, sp. zn. 1. US 2283/11, & ze dne 15. 7. 2016, sp. zn. 1. US 948/16,
aniz povazuje za potfebné je dale komentovat.

[14]  Z konkrétni argumentace, kterou stézovatel podporuje piijatelnost své kasacni stiznosti,
je pak zfejmé, Ze ji sté¢zovatel spatfuje jednak vadé fizeni pred méstskym soudem, jez ma vliv
na zakonnost jeho rozsudku v dusledku nezohlednéni v zalobé uvedeného dukazu (zpravy
Mezinarodni organizace pro migraci) a dale v nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku
pro nedostatek duvodu spocivajici v nevyporadani se s informaci ze dne 20. 2. 2019, tykajici
se otazek vnitfné vysidlenych osob na Ukrajiné v celém jejim rozsahu.

[15]  Tato tvrzeni, pokud by je Nejvyssi spravni soud shledal davodnymi, by zakladala zcela
zasadni vadu fizeni pfed méstskym soudem (opomenuty dukaz), resp. nepfezkoumatelnost
napadeného rozsudku pro nedostatek duavoda (nevypofadani se s problematikou vnitiné
vysidlenych osob). Tato pochybeni nelze bez dalsiho prima facie vyloudit, tudiz Nejvyssi spravni
soud pfijal kasacni stiznost k meritornimu posouzen.

[16]  Nejvyssi spravni soud tudiz posoudil kasa¢ni stiznost v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s.,
vazan jejim rozsahem a uplatnénymi stiznostnimi duavody. Neshledal pfitom vady,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[17]  Kasacni stiznost neni davodna.

[18]  Z obsahu kasac¢ni stiznosti (byt’ sté¢zovatel konkrétni kasacni divody v kasacni stiznosti
neuvadi) je zfejmé, ze uplatiuje kasac¢ni duvod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Namita
nepfezkoumatelnost napaden¢ho rozsudku jak pro nesrozumitelnost spocivajici ve vnitini
rozpornosti jeho odivodnéni, tak 1 v nepfezkoumatelnosti pro nedostatek diavodd,
ale upozornuje téz na vadu fizeni (opomenuti dikazu), jez by mohla mit vliv na zakonnost
napadeného rozsudku.
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[19] K namitanym pochybenim jiz existuje bohata judikatura kasacniho soudu. Z nf vyplyva,
ze rozsudek spravniho soudu lze povazovat za nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost, pokud
z néj nelze jednoznacné seznat, jakym pravnim nazorem je spravni organ po zruseni svého
rozhodnuti vazan, resp. jak ma v dal$im fizeni postupovat, nebo pokud z néj nevyplyva,
podle kterych ustanoveni a podle jakych pravnich pfedpisu byla v kontextu spravni zaloby
posuzovana zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti, pokud je jeho odavodnéni
vystavéno na rozdilnych a vnitiné rozpornych pravnich hodnocenich téhoz skutkového stavu,
¢i pokud jejeho vyrok vnitiné rozporny nebo zné¢j nelze zjistit, jak vlastné soud rozhodl
(viz napf. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢.j. 6 Ads 17/2013 - 25).

[20]  Nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu je rozhodnuti spravniho soudu
pfedevsim tehdy, opira-li soud rozhodovaci davody o skutecnosti v fizeni nezjist ované, piipadné
zjisténé v rozporu se zakonem (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75), nebo pokud soud zcela opomene vypotadat nékterou z uplatnénych
zalobnich namitek (srov. rozsudek ze dne 27. 6. 2007, ¢. j. 3 As 4/2007 - 58, popiipade
rozsudek ze dne 18.10.2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004,
C.j. 4 Azs 27/2004 - 74). Obdobné je rozhodnuti soudu zatizeno uvedenou vadou v piipadé,
ze se soud ztotozni se zavéry spravnfho organu a oznadi je za spravné, pficemz se ale nevypofada
s vécnymi ¢i pravnimi namitkami v zalobé uplatnénymi proti takovym zavéram (srov. rozsudek
tohoto soudu ze dne 23. 12. 2005, ¢. j. 4 As 13/2004 - 55), respektive pokud z jeho odtvodnéni
neni zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za duvodnou pravni argumentaci Gcastnika fizeni v zalobé
a pro¢ zalobni namitky ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, a to zejména tehdy,
jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad Zaloby (srov. rozsudek ze dne 14. 7. 2005,
C.j. 2 Afs 24/2005 — 44).

[21]  Nejvyssi spravni soud vsak soucasné zduraznuje, ze soudy nemaji povinnost reagovat
na kazdou dil¢i argumentaci ucastnika a tu obsahle vyvratit. Jejich tkolem je vypofadat
se s obsahem a smyslem Zalobni argumentace (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 3. 4. 2014, ¢.j.7 As 126/2013 - 19). Podstatné je, aby se spravni soudy ve svych
rozhodnutich vypofadaly se vSemi sté¢zejnimi namitkami Gcastnika fizeni, coz muize v nckterych
pfipadech  konzumovat 1 vypofadani nékterych diléich a souvisejicich namitek
(stov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013 - 33).

[22]  Zadné zuvedenych pochybeni viak kasa¢ni soud v napadeném rozsudku & v postupu
méstského soudu neshledal.

[23] Ke stézovatelove vytce, ze se méstsky soud v napadeném rozsudku nezabyval zpravou
Mezinarodni organizace pro migraci, na kterou upozorfioval v zalobé v ¢asti vénujici se institutu
vnitiniho pfesidleni nutno pfedevsim s poukazem na posledné uvedenou judikaturu (odst. [21])
uvést, ze nebylo povinnosti méstského soudu jednotlivé uvedenou zpravu posuzovat
jiz jen z toho davodu, ze ji jako dukaz stézovatel v zalobé vubec neoznacil, nybrz na ni odkazal
v ramci své zalobni argumentace. Nadto je z obsahu spravniho spisu zfejmé, Ze tato zprava
byla podkladem pro informaci ze dne 20. 2. 2019, jez byla jako podklad napadeného rozhodnuti
soucasti spravniho spisu. Zprava Mezinarodni organizace pro migraci je oznacena jako jeden
ze zdroju uvedeného obsahlého dokumentu pojednavajici o problematice vnitiné vysidlenych
osob na Ukrajin¢ (viz 27. zdroj v ¢asti 7. uvedené informace ze dne 20. 2. 2019). Jak zalovany,
tak i méstsky soud se pfitom zabyvali stéZovatelovymi, a nutno dodat Ze obecnymi, tvrzenimi
vztahujicimi se k jeho Zzadosti o mezinarodni ochranu (uplatnéné poté, co sté¢zovateli zaniklo
povoleni k dlouhodobého pobytu na tizemi Ceské republiky a bylo mu ulozeno spravni vyhosténi
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v délce 2 let a za situace, kdy zadost o mezinarodni ochranu byla zaloZena na tvrzenich,
7e v Ceské republice Zije zde od roku 2004, poprvé piijel za praci, opakované bez jakychkoliv
problémi navstévoval zemi puvodu, naposledy v roce 2010, v Ceské republice se mu libf,
ma zde pfitelkyni ruské narodnosti, chce zde Zit a pracovat a nevi, jaka je situace na Krymu,
z n¢jz pochazi) a vzali v potaz nejen vybrané casti (na néz poukazuje stézovatel v kasacni
stiznosti), ale cely obsah uvedené informace ze dne 20. 2. 2019. S ohledem na pravé uvedené
Nejvyssi spravni soud neshledava vadnym postup, ze méstsky soud jednotlivé neposoudil obsah
jednoho ze zdroju, na nich byla zalozena informace ze dne 20. 2. 2019. Tou se jako celkem
(viz dale) spravni organ zabyval a vzal ji s ohledem na obsah odtvodnéni napadeného rozsudku
v uvahu 1 méstsky soud.

[24]  Pro pravé uvedené se tudiz méstsky soud nemohl ani dopustit pochybeni v dokazovani,
spocivajicim v opomenuti dikazu, na néz sté¢zovatel upozornuje. Jak jiz uvedeno, stézovatel
nenavrhl v zalobé Zadny duikaz, odkaz na uvedeny dokument byl ryze podpurny ve vztahu
k jim uplatfiovanym zalobnim tvrzenim a nebylo povinnosti méstského soudu, aby za sté¢zovatele
domyslel, ze se jedna o dukazni navrh, pokud to stézovatel v zalobé vyslovné neuvedl
[stov. téz § 71 odst. 1 pism. e) s. f. s.]. Vadu fizeni, jez by mohla mit vliv na zakonnost
napadeného rozsudku, spocivajici v opomenuti dikazu proto kasacni soud nehledal.

[25] Kasacni soud rovnéz nepfisvédcil stézovateli, ze méstsky soud k zalobni namitce
neposoudil informaci OAMP ze dne 20. 2. 2019 v celém jejim souhrnu a pouze se spokojil
s dezinterpretaci této informace uvedenou v napadeném rozhodnuti Stézovatel v zalobé
konkrétné na tento dokument a jeho nyni tvrzenou nespravnou interpretaci zalovanym vibec
nepoukazoval. Pfitom méstsky soud se v napadeném rozsudku s zalobni argumentaci ohledné
moznosti vnitfntho pfresidleni stézovatele podrobné vypofadal v odstavcich 24. az 20.
napadené¢ho rozsudku a v odstavei 26. uvazil i o v zalob¢ namitanych tézkostech (diskriminaci)
vnitiné presidlenych osob, v ¢emz navazal na podrobné tvahy zalovaného.

[26] Nad ramec potfebného k pravé uvedenému kasacni soud dodava, Ze s ohledem
na stézovatelav azylovy pfib¢h (viz vyse) zalovany neshledal naplnéni podminek pro udéleni azylu
podle § 12 pism. a) i b) zakona o azylu, a proto jiz nebylo tfeba se v této souvislosti otizkou
vnitintho presidleni zabyvat. Z napadeného rozhodnuti je soucasné zjevné, ze tuto uvahu
zalovany uvadél v ramci celkového posouzeni bezpecnostni a politické situace v zemi
st¢zovatelova pavodu.

[27]  Z napadeného rozsudku také neplyne stézovatelem tvrzené pochybeni méstského soudu,
pfi némz meél nahradit dokazovani odkazem na listiny z jinych fizeni u Nejvysstho spravniho
soudu, jehoz judikaturu citoval. Z napadené¢ho rozsudku je totiz zfejmé, ze tuto judikaturu
vztahujici se k otazce vnitintho pfesidleni (viz odst. 25. napadeného rozsudku) méstsky soud
citoval vyluéné na podporu svych zavéra, nikoliv jako ,,ndhradu® za neprovedené dokazovani.
Zadnych vad pii dokazovani se tudi ani v tomto sméru nedopustil.

[28]  Vadu nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro nedostatek davodia stézovatel
namita i dale vkasacni stiznosti. Méstskému soudu totiz také vytyka, ze v oduvodnéni
napadeného rozsudku fadné neoduvodnil svij zavér, podle néjz stézovateli nelze udélit
doplnkovou ochranu podle § 14a zdkona o pobytu cizinci; zejména neuvedl, na zakladé jakych
podkladt dovodil, ze vnitfni pfesidleni sté¢zovatele na Ukrajiné je mozné. Stézovatel uvadi,
ze poukaz na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu v odstavei 25. napadeného rozsudku
v tomto ohledu nepostacuje.
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[29]  Nejvyssi  spravni  soud ktéto kasaéni argumentaci pfedev§im  pfipomina,
ze nepfezkoumatelnost rozsudku neni projevem nenaplnéné subjektivni pfedstavy stézovatele
o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek oduvodnén, ale objektivni pfekazkou, ktera kasacnimu
soudu znemoznuje prezkoumat napadeny rozsudek (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravntho
soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 3 Azs 69/2016 - 24). Kasacni soud vsak nezjistil zadna pochybeni
v oduvodnéni napadeného rozsudku. Méstsky soud se vypofadal se vSemi uplatnénymi zalobnimi
namitkami, dostatecné své zavéry o jejich nedivodnosti oduvodnil a podlozil je odkazem
na ustalenou judikaturu Nejvysstho spravniho soudu. S ohledem na to pfisvedcil vécné spravanym
zavéram zalovaného uvedenym v napadeném rozhodnuti. I to je plné v souladu s judikaturou
kasa¢niho soudu (viz rozsudek ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130). Vyjimkou z prave
uvedeného neni ani ¢ast odavodnéni napadeného rozsudku vénovana (ne)splnéni podminek
pro udéleni doplinkové ochrany podle § 14a ziakona o azylu (odstavce 28. ve spojeni s odstavci
24. a7 26.).

[30]  Pravé uvedené lze vztahnout i na kasacni argumentaci, Zze se méstsky soud nevyporadal
s zalobni namitkou, Ze zalovany se v napadeném rozhodnuti zabyval pouze formalni
a nikoliv faktickou moznosti sté¢Zovatele vnitiné se pfesidlit v zemi puvodu; tedy namitkou,
ze zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav ve smyslu § 3 spravniho fadu a napadené
rozhodnuti neodpovida okolnostem daného pfipadu podle § 2 odst. 4 téhoz zakona.
Ani v tomto piipadé meéstsky soud nepochybil, nebot’ v odstavei 30. napadeného rozsudku
vyjadfil, Zze zalovany dostatecné zjistil skutkovy stav, piihlédl ke vSemu, co vyslo najevo,
dostatecné napadené rozhodnuti odavodnil a pfijaté feseni odpovida individualnim okolnostem
daného pfipadu. S tim se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje a dodava, ze je nutno piisvédcit
zalovanému, ktery jiz ve vyjadfeni k Zzalobé poukazal na obecnost zalobnich tvrzeni vztahujicich
se davodum, pro néz stézovateli nebyla mezinarodni ochrana v zadné z jejich forem udélena.
I vyporadani téchto zalobnich bodd tak nemohlo byt podrobnéjsi, nez jak vymezil pfedmét
pfezkumu svymi zalobnimi tvrzenimi sam Zzalobce. Je to on, kdo konkretizaci svych tvrzeni
pfedurcuje miru podrobnosti vypofadani uplatnénych zalobnich boda. Meéstsky soud
nebyl povinen, ale ani opravnén, za stézovatele domyslet dal§i, vjeho prospéch svédcici
argumentaci; je totiz povolan k pfezkumu spravniho rozhodnuti, nikoliv nahrazovani pasivity
ucastnika, jenz disponuje fizenim, tedy stézovatele (zalobce).

[31]  Stézovatel nakonec v kasacni stiznosti namitd téz nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku pro nesrozumitelnost spocivajici ve vnitini rozpornosti odstavcd 22. a 23. jeho
oduvodnéni. Vnitini rozpornost spatfuje v tom, ze méstsky soud nejprve ve shodé¢ se zalovanym
neshledal, Ze by bylo mozné ud¢lit stézovateli azyl podle § 12 pism. b) zakona o azylu (v odstavci
22.), pfesto vsak poukazem na moznost vyuziti institutu vnitintho pfesidleni (v odstavci 23.)
pfipustil realnost rizika pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu. Kasa¢ni soud
vsak ani tuto vadu neshledal.

[32]  Pfedevsim upozorniuje na jiz vyse uvedené, totiz ze vzhledem k chybéjicimu naplnéni
podminek pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu bylo bezpfedmétné posuzovat v tomto
kontextu otazku wvnitiniho pfesidleni. Pfedevsim vsak je tfeba stézovatelovu argumentaci
odmitnout proto, ze ac¢ je v odst. 22. napaden¢ho rozsudku zminéna nemoznost udclit azyl
podle § 12 pism. a) 1 b) zakona o azylu, v odstavci 23. se nepojednava o vnitinim presidleni,
ale je zde zminka o bezpecnostni a politické situaci v zemi stézovatelova puvodu, kterou
nelze povazovat za duvod pro udéleni azylu a to ani vzhledem k ozbrojenému konfliktu, ktery
je na Ukrajiné stabilizovan ve vychodni ¢asti zemé. Teprve v dalsi ¢asti odavodnéni (odstavee
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24.az 26.) je zminéna problematika vnitiniho pfesidleni jako alternativa pro stézovatele,
pochazejictho z Krymu. To vse vsak stale za situace, kdy nebyly splnény pfedpoklady k tomu,
aby bylo vibec mozno o udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu ve stéZzovatelové pifpadé
uvazovat. Zadna vnitin{ rozpornost odstavet 22. a 23. napadeného rozsudku zde neni.
Nadto oba tyto odstavce v podstat¢ reprodukuji dvahy zalovaného a neni v nich obsazen
vlastnf zavér méstského soudu. 1 proto nelze o 2zadné wvnitini rozpornosti hovofit.
Tudiz ani tuto posledné vytykanou vadu napadeného rozsudku kasacni soud neshledal.

[33]  Lze shrnout, ze kasacni duvod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. nebyl naplnén,
napadeny rozsudek je zpusobily pfezkumu a je i pln¢ srozumitelny a méstsky soud se nedopustil
ani jiné vady fizent, jez by mohla zptsobit nezakonnost jeho rozsudku.

[34]  Nejvyssi spravni soud se nakonec zabyval kasa¢ni argumentaci, v niz sté¢zovatel nesouhlasi
se zavérem meéstského soudu a zalovaného ohledné moznosti stézovatele vyuzit po navratu
do zem¢ puvodu institutu vnitfntho pfesidleni [spadajici pod kasac¢ni diivod podle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s.]. Tuto vytku vsak stézovatel poprvé uplatnil az v replice k vyjadfeni Zzalovaného
ze dne 11. 9. 2020. Nejvyssi spravni soud k ni tudiz nemuze nyni piihlizet, nebot’ to vyslovné
zapovida ustanoveni § 106 odst. 3 s. f. s. Podle né¢j muze stézovatel rozsifit davody
své argumentace pouze ve lhuté pro doplnéni kasaéni stiznosti. Ta byla v nynéjsim piipadé
usnesenim ze dne 14. 7. 2020, ¢. j. 4 Azs 176/2020 - 31, stanovena do dne 14. 8. 2020 (trvala
jeden mésic od doruceni usneseni zastupci sté¢zovatele dne 14. 7. 2020).

VII.
[35]  Nejvyssi spravni soud tudiz uzavira, ze kasa¢ni stiznost neni divodna, a proto ji podle
§ 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[36]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120
tého zakona. Stézovatel nebyl v fizeni o kasaéni stiznosti Gcastnikem dspésnym. Zalovanému
jako v fizeni uspésnému ucastniku by nalezela nahrada nakladu fizeni, tyto vsak nepfekracuji
ramec nakladi jeho bézné ufedni cinnosti. Nejvyssi spravni soud tudiz rozhodl, Ze zadny
z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

[37]  Usnesenim Nejvysstho spravantho soudu ze dne 14. 7. 2020, ¢. j. 4 Azs 176/2020 - 31,
byl st¢zovateli ustanoven zastupcem Mgr. Viktor Klima, advokat. Podle § 35 odst. 10 s. 1. s.
ve spojeni s § 120 téhoz zakona advokatovi, ktery byl stézovateli ustanoven soudem, hradi hotové
vydaje a odménu za zastupovani stat. Ustanoveny zastupce provedl ve véci tfi dkony pravni
sluzby, kterymi jsou doplnéni kasacni stiznosti a podani repliky, tj. pisemna podani soudu ve véci
samé [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokatd a nihradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], a dalsi porada s klientem pfesahujici
jednu hodinu dne 23. 11. 2020 [11 odst. 1 pism. ¢) advokatniho tarifu]. Kasa¢ni soud pro uplnost
dodava, Zze ustanovenému zastupci nepfiznal odménu za tkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1
pism. b) advokatnitho tarifu, a to vzhledem k tomu, Ze ustanoveny zastupce neprokazal
a ani netvrdil, ze prob¢hla prvni porada s klientem, ktera je nutnou soucasti takového dkonu
pravoi sluzby [podle § 11 odst. 1 pism. b) advokatnfho tarifu je ukon pravni sluzby vymezen
jako: , proni porada s klientem vietné prevzeti a piipravy astoupeni nebo obbajoby, je-li klientovi zastupee
nebo obbdjce ustanoven soudem ). K tomu lze poukazat na zavéry plynouci napt. z usneseni kasacnfho
soudu ze dne 11. 4. 2012, ¢.j. 6 Azs 8/2012 - 40, ¢i usneseni Ustavntho soudu ze dne 1. 8. 2011,
sp. zn. 1. US 1879/10. Za kazdy z provedenych tkont pravni sluby advokatu nalei
mimosmluvni odména ve vysi 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5
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advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o pausalni nahradu hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu). Advokat dolozil, Ze je platcem dané z pfidané hodnoty. Za tfi ukony
pravni sluzby (3x3.100 K¢ a 3x300 K¢) véetné uvedené dané¢ (v rozsahu 21% z ¢astky 10.200 K,
tj. 2.142 K¢) advokatu nalezi odména ve vysi 12.342 K¢. Tuto c¢astku Nejvyssi spravni soud
vyplati do 30 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 10. Gnora 2021

Mgt. Ales Roztocil
pfedseda senatu





