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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudct
JUDr. Ivo Pospisila a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobce: V.S., zastoupen
JUDr. Ing. Jifim épeldou, advokatem se sidlem Safafikova 666/9, Hradec Krilové, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne ze dne 10. 6. 2019, ¢. j. OAM-97/ZA-ZA11-VL.16-2019, v fizeni
o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 16. 3. 2020, ¢.j.
41 Az 30/2019 — 26,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z tcastniki nema pravo nanahradu naklada fizen{ o kasacni stiznosti.
ITI.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Ing. Jifimu Speldovi, advokatu, se odména

za zastupovan{ v fizeni o kasacni stiznostt nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a obsah kasac¢ni stiZnosti

(1] Zalovany v zahlavi popsanym rozhodnutim neudélil Zalobci mezinarodni ochranu podle
§12,§13,§ 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dile jen ,,zikon o azylu®).

[2] Zalobce napadl uvedené rozhodnuti Zalobou u Krajského soudu v Brné, ktery ji zamitl.
Konstatoval, Zze Zalobce neuvedl zadné skutecnosti, na zaklad¢ kterych by mu mohla hrozit
v piipadé navratu do vlasti vazna ujma uloZzenim nebo vykonanim trestu smrti. Duvod
pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 14a odst. 1 a 2 pism. a) zakona o azylu tak v posuzovaném
ptfipadé zjevné nebyl naplnén. Stejn¢ tak v pfipad¢é Zalobce nebylo mozno dospét k zavéru,
ze by mu v pfipadé navratu do vlasti hrozilo pfimé a bezprostfedni nebezpec¢i vazné Gjmy
ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zakona o azylu.

[3] Krajsky soud na zakladé zprav opatfenych zalovanym, skutec¢nosti tvrzenych Zalobcem
a pfi zohlednéni judikatury Nejvysstho spravnfho soudu uzaviel, Ze situaci na Ukrajiné nelze
vyhodnotit jako ozbrojeny konflikt ve smyslu § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu. ZhorSena
bezpecnostni situace pfetrvava pouze v Donécké a Luhanské oblasti, tedy na jihovychodé zemé.
Zalobce pochazi z Ivanofrankovské oblasti, ktera se nachazi na zapadé Ukrajiny. Zalovany
se otazkou, zda zalobci vzemi plivodu hrozi nebezpeci, zabyval dostate¢nym zptusobem
na s. 10 rozhodnuti.
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[4] Nasledn¢ se soud zabyval namitkami tykajicimi se nedostatecné zjisténé¢ho skutkového
stavu. Uvedl, Ze informace tykajici se obecné situace v zemi pivodu mohou byt podkladem
pro vydani rozhodnuti. Zalobce konkrétné neuvedl, které zpravy nejsou aktualni, ¢ stran kterych
skute¢nosti jsou podklady nedostacujici. Seznameni se s podklady ani jejich doplnéni nezadal.
Zavérem soud poznamenal, Ze zalobce se podanim zadosti o mezinarodni ochranu snazi
legalizovat sviij pobyt na tzemi CR. Legalizace pobytu se ziamérem vyhnout se pifpadnym
neptiznivym disledkim nezakonného pobytu na tzemi Ceské republiky nenf v zadném piipadé
davodem pro udéleni azylu.

[5] Zalobce (stézovatel) broji proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti, z davoda,
které podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(s.f.s.). Stézovatel se domaha zruseni rozsudku krajského soudu, piipadné téz rozhodnuti
zalovaného.

[6] Stézovatel namita, Ze se krajsky soud nedostatecné vyporadal s zalobnimi namitkami
(namitka nedostate¢ného zjisténi skutkového stavu). Z vét obsazenych v bodu 37 rozsudku
(,StéZovatelka v Zalobé pogadovala citaci konkrétnich Cdsti prav v napadeném roghodnuti, $alovany viak takto
postupoval napr. na s. 10 ve vitabu k posouzeni kubdnské migraini politiky. Zalobce ani konkrétné nenvid;,
které 3pravy nejson aktudini i stran kterych skutecnosti jsou podklady nedostaliujic.”), je ztejmé, ze krajsky
soud svou argumentaci k namitce nedostatecného zjisténi skutkového stavu pfevzal zjiného
rozsudku, aniz by ji patficné upravil ve vztahu ke stézovatelovu piipadu. Stézovatel presné
identifikoval, ktery podklad povazuje za neaktualni (zprava Ministerstva zahrani¢nich véci z roku
2016). Kromé toho namital téZz neobjektivnost pouzitych zprav (k této namitce se soud nijak
nevyjadiil). Rozsudek je tedy neptezkoumatelny. Zalovany se pii posuzovani zadosti dopustil
procesni vady spocivajici v nedostatecné praci s informacemi o zemi puvodu, pro kterou mélo
byt jeho rozhodnut{ zruseno.

[7] Stézovatel neuvadél legalizaci pobytu jako divod podani Zzadosti o mezinarodni ochranu.
Tvrzeni krajského soudu a zalovaného, Ze legalizace pobytu neni divodem pro udéleni
mezinarodni ochrany, proto stézovatel nepovazuje za relevantni. Motiv zadosti o mezinarodni
ochranu neni rozhodny. Ukolem zalovaného je posoudit, zda duvody, které zadatel uvadi,
jsou relevantni pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany.

[8] Prijatelnost kasacni stiznosti stézovatel spatfuje v tom, ze krajsky soud se pfi projednani
zaloby ve véci mezinarodni ochrany dopustil zasadnitho pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[9] Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze kasacni namitky jsou zcela obecné. Skutkovy stav
byl zjistén dostatecné. Zalovany navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti pro nedavodnost.

I1. Posouzeni véci

[10] Kasacni stiznost je pifipustna. Jednou z podminek vécného prezkumu kasaéni
stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany je také jeji piijatelnost. Kasacni stiznost je v souladu
s § 104a s. f. s. pfijatelna, pokud svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy stézovatele.
Vykladem institutu pfijatelnosti a vyctem jejich typickych kritérii se Nejvyssi spravni soud
zabyval napf. v usneseni ze dne 26.4.2006, ¢.j.1 Azs13/2006 -39, ¢.933/2006 Sb. NSS,
na jehoz odavodnéni pro strucnost odkazuje.

[11] S ohledem na obsah spisu a z néj vyplyvajici skutkova zjisténi Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze kasacni stiznost nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Soud neshledal tvrzenou
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nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu pro nedostatek duvodu. Krajsky soud
se k namitkdm nedostatecného  zjisténi skutkového stavu a relevantnosti, aktualnosti
a objektivnosti pouzitych informaci o zemi pavodu (byt struéné) vyjadiil. Je pravdou,
ze pfedposledni vétu v bodu 37 rozsudku krajsky soud do oduvodnéni zjevné omylem pfevzal
zbodu 46 rozsudku NSS ze dne 29.5.2019, ¢.j. 6 Azs 335/2018 - 35. Na srozumitelnost,
resp. pfezkoumatelnost napadeného rozsudku viak tato skutecnost nema zadny vliv.

[12]  Rozhodnuti Zalovaného i rozsudek krajského soudu vychazi z dostatecné zjisténého
skutkového stavu. K podminkam, které je tfeba kumulativné splnit pro udéleni mezinarodni
ochrany, se soud jiz podrobné¢ vyjadfil napf.vrozsudcich ze dne 28.11.2008, c.j.
5 Azs 46/2008 - 71, ¢i ze dne 31.10.2008, ¢.j.5 Azs 50/2008 - 62. Z tvrzeni stézovatele
a obsahu spisu soud povazuje za nepochybné, ze stézovatel tyto podminky nespliuje.
Z oduvodnéni rozhodnuti zalovaného plyne, Zze divodem pro neudéleni mezinarodni ochrany
nebyla sama o sobé skutec¢nost, ze se stézovatel prostfednictvim podané zadosti snazil legalizovat
sviij pobyt na tzemi CR (srov. rozsudek ze dne 18. 5. 2011, & j. 5 Azs 6/2011 — 49).

[13] Ke stézovatelem vytykané nedostatecnosti a neaktualnosti podkladt, ze kterych
zalovany vychazel, soud poznamenava, Zze pozadavky na informace o zemi pivodu vyjadiené
v judikatufe Nejvysstho  spravniho soudu (srov. rozsudek ze dne 4.2.2009, ¢.j.
1 Azs 105/2008 - 81, ¢.1825/2009 Sb. NSS) zalovany respektoval. Stézovatel mél moznost
predlozit v uplnosti divody své Zadosti v ramci své vypovédi. Zalovany pracoval s informacemi
ozemi puvodu, které byly relevantni, duavéryhodné a vyvazené, aktualni ve vztahu
ke sté¢zovatelem uvedenym skutecnostem. Svij zavér o neexistenci davodu pro udéleni

mezinarodni ochrany diky tomu odpovidajicim zptsobem oduvodnil.

[14]  Ze shora popsaného je zfejmé, ze ustilena a vnitiné¢ jednotna judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu poskytuje na namitky stézovatele dostatecnou odpovéd.

III.  Zavér a naklady fizeni

[15]  Nejvyssi spravni soud neshledal davody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému
projednani, proto ji odmitl pro nepfijatelnost podle § 104a s. f. s.

[10] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. f. s.
za pouziti § 120 s. f. s, podle kterého nema zadny z ucastnikti pravo na nahradu nakladu fizeni,

byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta.

[17]  Ustanoveny zastupce sté¢zovatele v fizeni o kasaén{ stiznosti neucinil Zadny tkon pravni
sluzby. Soud mu proto odménu za zastupovani nepfiznal.

Pouceni:  Proti tomuto usneseni nejs ou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 21. éervence 2020

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





