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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: V. U., zastoupeny Marii
Kurkovou, advokitkou se sidlem Skolni 784/10, Praha 4, proti zalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincui, se sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha 4, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29.4. 2020,
¢.j. 15 A 90/2019 — 49,

takto:

I. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 29.4.2020, ¢.j. 15 A 90/2019 —49,
se zruSuje.

II. Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca ze dne 20. 6. 2019,
¢.j. MV-62597-5/S0O-2019, se zruSuje avéc se vraci zalované k dalsimu
fizeni.

III. Zalovani je povinna zaplatit zalobci na nihradé nakladd fizeni o Zalobé

a o kasacni stiznosti ¢astku 19 200 K¢ k rukam jeho zastupkyné advokatky Marie
Kurkové do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

IV. Zalobci se vraci zaplacenj soudni poplatek za niavrh na piiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti ve vysi 1000 K¢, ktery bude vyplacen zuétu Nejvyssiho
spravnfho soudu k rukim jeho zastupkyné advokatky Marie Kurkové do 30 dnu
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I

[1] Rozhodnutim ze dne 20. 6. 2019, ¢. j. MV-62597-5/S0-2019, zalovana zamitla odvolani
zalobce a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,,spravni organ I. stupné®) ze dne
19. 3. 2019, ¢. j. OAM-3085-9/ZR-2019, kterym bylo zalobci ztuseno povoleni k dlouhodobému
pobytu za ucelem spolecného souziti rodiny podle § 46a odst. 1 zdkona ¢. 326/1999 Sb.,
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o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zdkont, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®), nebot’ Zalobce byl pravomocné odsouzen
za spachani umyslného trestného cinu. Zaroven byla zalobci podle § 46a odst. 4 zakona o pobytu
cizinct stanovena lhita k vycestovani z Gzemi Ceské republiky 30 dnt od pravni moci tohoto

rozhodnuti.
II.

[2] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované Zalobu k Méstskému soudu v Praze,
ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 29. 4. 2020, ¢.j. 15 A 90/2019 — 49.

[3] Méstsky soud v oduvodnéni rozsudku uvedl, Ze Zalovana se v napadeném rozhodnuti
vypofadala se v§emi odvolacimi namitkami zalobce a zabyvala se, byt ve strucnosti, rovnéz témi
namitkami, v nichz Zalobce brojil jednak proti nedostate¢né zjiSténému skutkovému stavu
a jednak proti nedostate¢cnému posouzeni piiméfenosti dopadu zruseni povoleni k pobytu
do jeho soukromého a rodinného Zivota. Zalovana v odévodnéni napadeného rozhodnuti na tyto
odvolaci namitky patficné reagovala. Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti jsou jednoznacné
seznatelné davody, pro které zalovana povazovala procesni argumentaci Zalobce
za neopodstatnénou. Zalovana piitom své zavéry vyslovené v napadeném rozhodnuti dostate¢né
oduvodnila, jeji pravni nazor je logicky a srozumitelné vyjadien a ma dostatecnou oporu v obsahu
spravnfho spisu. Méstsky soud dale poukazal na to, ze zalobci bylo udéleno opravnéni
k dlouhodobému pobytu za tcelem slouceni s jeho rodinou (manzelkou a dvéma nezletilymi
détmi), nicméné sam zalobce beneficium tohoto cizineckého statutu zneuzil, kdyz se dopustil
umyslné trestné cinnosti, za niz byl posléze pravomocné odsouzen. Za této situace byly
bezpochyby naplnény podminky stanovené v §46a odst. 1 vét¢ druhé zakona o pobytu cizincu
a spravni organ I. stupné opravnéné pfistoupil ke zruSeni pobytového opravnéni bez moznosti
dalstho spravntho uvazeni, svyjimkou existence mimofadnych okolnosti v soukromém
a rodinném Zivoté Zalobce, které by si zaslouzily zohlednéni ve smyslu ¢lanku 8 odst. 1 Umluvy
o lidskych pravech a zakladnich svobodach (dale jen ,,Umluva®). Ty vSak nad rimec bénych
okolnosti, za nich% se realizoval soukromy a rodinny Zivot Zalobce na tzemi Ceské republiky,
v fizeni v projednavané véci prokazany nebyly, kdyz ani sim zalobce takové okolnosti netvrdil.
V projednavané véci dominoval zajem spolecnosti na vefejné bezpecnosti a na predchazeni
zlocinnosti, vaci nimz nemohl obstat toliko soukromy zajem zalobce na ochranu pfed zasahem
do jeho soukromého a rodinného Zivota. Podle nazoru meéstského soudu je tfeba odmitnout
nazor zalobce, ze by se spravni organy pfi zruSeni povoleni k pobytu postupem podle § 46a
odst. 1 véty druhé zdkona o pobytu cizincd mély zabyvat povahou ¢i nasledky spachaného
trestného ¢inu, za néjz byl zalobce pravomocné odsouzen. Stejné tak je pro posouzeni véci zcela
irelevantni, Zze Zalobce jiz vykonal trestnim soudem uloZené tresty. Pro aktivaci pfedmétného
spravniho fizeni o zruseni povoleni k pobytu postacoval samotny fakt spachani protipravnfho
jednani urcité povahy a intenzity, konkrétné umyslného trestného cinu. Spravnim organim tudiz
nebyl zakonem o pobytu cizinci vytvofen prostor pro spravni uvazeni. Méstsky soud rovneéz
neshledal rozpor napadenych rozhodnuti spravnich organt s ¢l. 6 odst. 2 a 17 smérnice Rady EU
¢. 2003/86/ES ze dne 22. 9. 2003 o pravu na slouceni rodiny (dale jen ,,Smérnice 2003/86/ES®)
ani s ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte. Vlastni ztrita pobytového opravnéni zalobce nemé natolik
fatilni dopady do jeho rodinného Zivota sohledem na existenci bezvizového styku Ceské
republiky s Ukrajinou, resp. na moznost do budoucna pozadat o vydani nového povoleni
k pobytu na tzemi Ceské republiky.

III.
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[4] Zalobce (dale jen ,stézovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti
z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

[5] Stézovatel ma za to, ze zavér spravnich organa o tom, ze zakon o pobytu cizinct v jeho
pfipad¢ neposkytuje moznost spravniho wuvazeni, je zcela nespravny. Spravni organy
pfi rozhodovani o zruseni povoleni k dlouhodobému pobytu stézovatele mély v duasledku
tzv. pfimého ucinku aplikovat €l. 6 a ¢l. 17 Smérnice 2003/86/ES a zkoumat ve stanoveném
rozsahu dopad rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného Zzivota. Vzhledem k tomu,
ze spravni organy ve svych rozhodnutich nezkoumaly v ramci posouzeni pfiméfenosti zavaznost
a druh protipravnfho jednani, za které byl stézovatel odsouzen, jsou jejich rozhodnuti
nepfezkoumatelnd a v rozporu s ¢l. 6 Smérnice 2003/86/ES. Zcela obecné konstatovani
zalované, ze vefejny zajem, aby na dzemi Ceské republiky nepobywvali cizinci, ktef{ byli odsouzeni
za spachani amyslného trestného cinu a kteff by tak mohli pfedstavovat hrozbu pro spole¢nost,
ma zpravidla pfednost pfed pravem tohoto cizince zit spolu se svoji rodinou, jakoz
i konstatovani, ze stézovatel se do této situace dostal sim svym umyslnym protipravnim
jednanim, nelze povazovat za dostatecné a prezkoumatelné posouzeni piiméfenosti dopadu
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota. Takové odavodnéni je nepifipustné pausalizujici
a nesvédcici o provedeni individualniho posouzeni pfiméfenosti rozhodnuti. Stézovatel vznesl
konkrétni namitky nepfiméfenosti rozhodnuti, a proto nepostaci poukazat na typovou zavaznost
duvodu pro zruseni povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 46a odst. 1 véty druhé zakona
o pobytu cizincl, resp. na okolnost, ze se do této situace dostal svym protipravnim jednanim,
ale je tfeba vzdy zvazovat konkrétni okolnosti. Stézovatel spachal pfecin ohrozeni pod vlivem
navykové latky, coz je trestni ¢in nizkého stupné spolecenské nebezpecnosti. Stézovatel svym
jednanim dne 7. 5. 2017 nikomu neublizil na zdravi, ani nezputsobil jiné zavazné a trvajici
nasledky. V podstaté slo o ojedinély exces v jinak fadném zivoté stézovatele. Vzhledem k tomu,
ze byl stézovateli uloZzen zakaz cinnosti fizeni motorovych vozidel, bylo tim sniZzeno riziko
spachani dalstho pfecinu, za ktery byl odsouzen. Stézovatel vsechny tresty vykonal,
resp. odsouzeni bylo zahlazeno. Ma tak nyni ,,¢isty™ rejstifk trestt a zZije fadnym Zivotem. Spravni
organy ani méstsky soud nezkoumaly a neposuzovaly, zda trestny cin, ktery spachal sté¢zovatel, je
dostate¢né zavazny k prokazani, Ze je nezbytné vyloudit jeho pobyt na tzemi Ceské republiky
adale zda ohrozeni{ vefejného zajmu obstoji v ramci ,vazeni zdjmu stézovatele na jeho
soukromém a rodinném zivoté. Sté¢zovatel ma proto za to, ze rozhodnuti spravnich organu
a rozsudek méstského soudu jsou nepfezkoumatelna pro nedostatek davodu.

[6] Stézovatel poukazal na to, Ze Zije na uzemi Ceské republiky ji téméf 8 let ve spolecné
domacnosti se svou manzelkou a dvéma nezletilymi détmi, pficemz ti zde maji povolen trvaly
pobyt. Déti zde chodi do zakladni a matefské Skoly, mluvi cesky a jsou plné¢ integrovany
do ceského prostiedi. Jejich navrat na Ukrajinu by byl proto velice obtizny az nemozny.
Stézovatel je zaméstnan a financéné zabezpecuje svou rodinu. Podili se na vychové svych déti a je
s nimi v blizkém kontaktu. Rozhodnuti o zruseni dlouhodobého pobytu tak predstavuje
nepfiméfeny zasah jak do soukromého a rodinného zivota stézovatele, tak i jeho manzelky a déti.
V pfipadé jim spachaného trestného cinu sohledem na jeho nizky stupen spolecenské
nebezpecnosti nelze hovofit o zavazném naruseni nékterého ze zakladnich zajmu spolecnosti.
Pii stanoveni trestu navic soud pfihlédl k tomu, Ze sté¢zovatel zde ma rodinu, a neulozil mu tak
trest vyhostén{ ani trest odnéti svobody. Dusledek zruseni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu tak neni pfiméfeny jeho divodu (pfecin ohrozeni pod vlivem navykové latky).

[7] Stézovatel dale namital, ze spravni organy fadné nezjistily aplny stav véci a vSechny
rozhodné okolnosti. Stézovatel navrhoval, aby za ucelem posouzeni pfiméfrenosti rozhodnuti byl
proveden vyslech jeho manzelky, avsak nedspésné. Tento dukaz pfitom mohl prokazat miru
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zasahu do rodinného a soukromého zivota stézovatele a jeho rodinnych pifslusnika. Spravni
organy jsou pfitom povinny v souladu s § 50 odst. 3 véta druha zikona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa, zjistit vsechny rozhodné okolnosti sveédél
ve prospéch i neprospéch ucastnika fizeni. Spravni fizeni tak bylo stizeno zavaznou vadou
pii zjist’'ovani skutkového stavu.

[8] Stézovatel dale namital, Ze nebyl posouzen nejlepsi zdjem nezletilych déti. Podle jeho
nazoru spravni organy neposoudily dopad rozhodnuti o zruseni povoleni k dlouhodobému
pobytu do zivota nezletilych déti stézovatele. Nutnost vycestovani sté¢zovatele na Ukrajinu a jeho
odlouceni od nejblizsi rodiny by pro jeho déti znamenalo nepfiméfenou a nenahraditelnou Gjmu.
Kratkodobé navstévy déti v ramci bezvizového styku nejsou dostacujici k udrzeni normalnich
rodinnych vztaht a neni ani zaruceno, ze nova zadost o pobytové opravnéni za ucelem slouceni
rodiny nebude spravnimi organy zamitnuta z divodu mozného ohrozeni vefejného pofadku
s ohledem na pfedchozi odsouzeni za imyslny trestny ¢in. Neexistuje pfitom jina legalni moznost
zajistit stézovateli udrzovani kontaktu s rodinou ve stejné intenzité jako doposud. Presidleni celé
rodiny na Ukrajinu je velice obtizné az nemozné z hlediska majetkovych a socialnich pomeru.
Rodina sté¢zovatele tam nema zadné zazemi ani bydleni. Neni redlné tam najit dobrou praci.
Navic na Ukrajin¢ stale probiha ozbrojeny konflikt. Déti stézovatele jsou zvyklé na ceské
prostfedi a pfesidlenim na Ukrajinu by mohly utrpét psychickou 4jmu. Nejlepsim zajmem jeho
déti je it a vyrastat v Ceské republice s obéma rodiéi, kde budou mit lepsi budoucnost. Spravni
organy tak porusily § 2 odst. 1 a 4 spravniho fadu a ¢. 5 odst. 5 Smérnice 2003/86/ES
a postupovaly v piimém rozporu s Umluvou o pravech ditéte.

[9] Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zru$il jak napadeny rozsudek
meéstského soudu, tak i rozhodnuti zalované a véc vratil zalované k dalsimu fizeni. Soucasné
navrhl, aby byl kasac¢ni stiznosti pfiznan odkladny acinek.

IV.

[10] Zalovand ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti plné odkdzala na napadeny rozsudek
méstského soudu.

V.

[11]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[12]  Kasacni stiznost je divodna.

[13]  Jelikoz stéZzovatel napada rozsudek méstského soudu také pro jeho nepfezkoumatelnost,
zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve touto stizni namitkou, protoze by bylo pfedcasné,
aby se zabyval pravnim posouzenim véci samé, pokud by byl napadeny rozsudek
nepfezkoumatelny.

[14]  Jak vypljva z konstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, ma-li
byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal soud
za rozhodny, jakym zplisobem postupoval pifi posuzovani rozhodnych skutecnosti, pro¢ povazuje
pravni zavéry acastnika fizeni za nespravné a z jakych divodu povazuje argumentaci ucastnika
fizeni za nedévodnou (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94,
ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97 a ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. 1. US 741/06, a rozsudky
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Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7. 2004,
¢.j.4 As 5/2003 — 52, ze dne 1. 6. 2005, ¢.j. 2 Azs 391/2004 — 62, a ze dne 21. 8. 2008,
¢.j. 7 As 28/2008 — 75). Meritorni pfezkum rozsudku je tak mozny pouze za pfedpokladu,
ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich davodu, z nichz je
zfejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyroku. Tato kritéria napadeny rozsudek
spliiuje, nebot’ je z jeho oduvodnéni zcela zfejmé, jakymi dvahami byl pfi posouzeni véci
v rozsahu Zalobnich bodid méstsky soud veden a k jakému zavéru na jejich zakladé dospél.
Skutecnost, ze stézovatel se zavéry méstského soudu nesouhlasi, nepfedstavuje duvod pro zruseni
napadeného rozsudku pro jeho udajnou neprezkoumatelnost.

[15]  Podstatou kasacni stiznosti je nesouhlas sté¢zovatele snazorem méstského soudu,
ze spravni organy dostate¢né posoudily pfiméfenost zasahu Zzalobou napadeného rozhodnuti
do jeho soukromého a rodinného zivota.

[16]  V nyni posuzovaném piipadé neni sporné, ze stézovatel byl rozsudkem Obvodniho
soudu pro Prahu 2 ze dne 22. 9. 2017, ¢. j. 8 T 118/2017 - 112, ve spojeni s usnesenim
Meéstského soudu v Praze ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. 6 To 142/2018, pravomocné odsouzen
za umyslny trestny ¢in (pfecin) ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1, odst. 2
pism. a) trestnfho zakona, za n¢jz mu byl ulozen penézity trest ve vysi 30 000 K¢ a zakaz ¢innosti
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel vSeho druhu na dobu 24 mésict. V dusledku
tohoto odsouzeni byly tak splnény podminky pro pouziti § 46a odst. 1 véty druhé zakona
o pobytu cizincu.

[17]  Podle § 46a odst. 1 véty druhé zakona o pobytu cizinch wministerstvo platnost povoleni
k dlonhodobémn pobytu za iicelem spolecného sougiti rodiny 3rusi rovné%, jestlize cizinec byl pravomocné odsonzen
ga spdchant timysiného trestného (inu.

[18]  Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct p/7 posuzovdni primérenosti dopadsi roghodnuti
podle tohoto zikona spravni orgin obledni gejména zdvagnost nebo drub protipravnibo jedndni cizince, délkeu
pobytu cizince na dizeni, jeho vék, dravotni stav, povabu a pevnost rodinnych vtabi, ekonomické pomery,
spolecenské a kulturni vazby navizané na tizemi a intenzitn vageb ke stdtu, jehog je cizinec statnim obianem,
nebo v pripadeé, Ze je osobon bez statniho oblanstvi, ke stitu jeho poslednibo trvalého bydlisté. Podle odst. 3
uvedeného ustanoveni primeérenost dopadii rozhodnuti podle tohoto zdkona spravni organ posuzuje ponze
v pripadech, kdy to tento Zdkon vyslovné stanovi.

[19]  Podle ¢lanku 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod i kagdy
prévo na respektovini svého soukromého a rodinného Fvota. Podle clanku 8 odst. 2 Umluvy stitni orgin
nemiige do vykonn prava na respektovdni rodinného a soukromého Zivota asabovat kromé pripadi, kdy je to v
souladn se dkonem a nexbytné v demokratické spolecnosti v ajmu narodni bezpecnosti, vereiné bezpecnosts,
hospoddrského blabobytu gemé, predehizent nepokojiim a locinnosti, ochrany zdravi nebo mordilky nebo ochrany
priv a svobod jinych.

[20]  Podle clanku 6 odst. 2 smérnice Rady ES ¢. 2003/86/ES enské stity mohou odejmont povoleni
k pobytu nebo zamitnout prodlonzgent jeho doby platnosti rodinnému prislusnikn 3 divodii vereiného poradkn,
vereiné bezpecnosti nebo vereiného dravi. Pri piijimani takového rozhodnuti berou (lenské staty v sivahu kromé
Clanku 17 také zdvagnost nebo drub protipravniho jedndni proti verejnémn porddku nebo vereiné bezpecnosts,
Jebog se dopustil rodinny piislusnik, nebo nebegpeci, které od takové osoby hrozi. Podle clanku 17 téze
smeérnice denské staty berou ndlezité v sivabu povabu a pevnost rodinnych vtabi dotyéné osoby a dobu trvini
Jgiho pobytu v clenském staté, jakog i existenci rodinnych, kulturnich a socialnich vazeb se zemi piivodu
v pripade, Ze Zddost gamitnon, odejmon povoleni k pobytu (i zamitnon prodlougeni jeho doby platnosti nebo
rozhodnon o navracent osoby usilujici o sloucent rodiny nebo jejich rodinnych prislusnika.
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[21]  Z judikatury Nejvyssiho spravnitho soudu vyplyva, Ze pokud cizinec vznese konkrétni
namitku ohledné nepfiméfenosti zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota, spravni organ
se musi s touto namitkou vypofadat bez ohledu na to, zda zakon o pobytu cizinct v daném fizeni
vyzaduje nebo nevyzaduje posouzeni pfiméfenosti ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizincu.
Na tomto zavéru nic neméni ani novy odstavec 3 § 174a zakona o pobytu cizincd, jenz byl
do tohoto ustanoveni doplnén s ucinnosti od 15. 8. 2017 (viz napf. rozsudky ze dne 31. 5. 2018,
¢.j. 5 Azs 46/2016 — 53, ze dne 12.12. 2019, ¢. j. 10 Azs 310/2019 - 32, ¢i ze dne 22. 1. 2020,
¢.j. 10 Azs 256/2019 — 39). Podle nazoru méstského soudu se spravni organy touto otizkou
zabyvaly, a to dostatecné. S timto zavérem zdej$i soud nesouhlasi, nebot’ pfiméfenost zasahu
do soukromého a rodinného Zivota podle § 174a zakona o pobytu cizinct byla spravnimi organy
vzhledem ke konkrétnim okolnostem dané véci posouzena zcela nedostatecné.

[22]  Spravni organ I. stupné uvedl, ze rozhodoval podle § 46a odst. 1 zakona o pobytu
cizincd, podle kterého mu nepfislusi zabyvat se dopadem negativniho rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota stézovatele, nebot’ piislusné ustanoveni mu nedava moznost spravniho
uvazeni. K tomu doplnil, ze zrusenim povoleni k dlouhodobému pobytu nedojde k poruseni
Umluvy. Spréavni fizeni o zruseni povoleni k pobytu stézovateli pouze odebiri pobytové
opravnéni. Povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi ciziho statu neni zakladnim lidskym
pravem, a proto jeho zrusenim nemuze dojit k poruseni Umluvy. Dale poukézal na to, Ze nenf
ve vefejném zajmu, aby na tzemi Ceské republiky pobyval cizinec sudélenym povolenim
k dlouhodobému pobytu, ktery byl pravomocné odsouzen pro spachani umyslného trestného
¢inu, a ktery trestnou cinnosti ohrozuje zakonem chranény zajem spolecnosti. Svym protipravnim
jednanim dal stézovatel najevo, Ze nema respekt k zdkontm Ceské republiky. Zajem spole¢nosti
v tomto piipadé prevazuje nad zajmem jedince.

[23] K namitkam, v nichz stézovatel poukazoval na to, Zze na tuzemi Ceské republiky zije
ve spolecné domacnosti s manzelkou a nezletilymi détmi, o které se stara, a ze se spravni organ
I. stupné fadné nezabyval otazkou pifiméfenosti zasahu jeho rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota stézovatele, zalovana konstatovala, ze nebylo tfeba se zabyvat dopadem
rozhodnuti o zrusen{ povoleni k pobytu do rodinného asoukromého zivota stézovatele,
nebot’ pfedmétné ustanoveni ani nedavalo spravnimu organu L. stupné moznost spravniho
uvazeni. Vyslech manzelky stéZzovatele by tak podle Zalované byl pro posouzeni pfedmétné véci
nadbytecny. Na misté nebyl ani takovy postup spravnfho organu I. stupné, v némz by tento
zohlednoval kritéria zkoumani dopadu do rodinného a soukromého zivota zalobce podle § 174a
zakona o pobytu cizincd. Zalovana viak s odkazem na judikaturu Nejvys$stho spravntho soudu
konstatovala, Ze se spravni organ L. stupné naopak zabyval zasahem do soukromého a rodinného
zivota stézovatele optikou ¢l. 8 Umluvy. V tomto sméru zalovana uzaviela, ze bylo sice pravdou,
e stézovatel ma na tzemi Ceské republiky nejblizsi rodinu, nicméné do situace, ktera vedla
ke zruseni jeho povoleni k pobytu, se dostal sim svym umyslnym protipravnim jednanim.
Stézovatelova tvrzeni o mozném zasahu do jeho rodinného a soukromého zivota a tomu
odpovidajici dukazy by musely byt , podstatné obsiblejsi a naléhavéisi®, resp. by musely mit intenzitu
vyjimeénych okolnosti. Kromé navrhovaného vyslechu manzelky stéZzovatel ovSem nenamital
zadné skutecnosti svédcic nepfiméfenosti prvostupnového rozhodnuti z hlediska zasahu do jeho
soukromého a rodinného Zivota. Zalovana v této souvislosti uzavtela, Ze zrugeni dlouhodobého
pobytu stézovatele bez dalstho neznamena roztrzeni rodiny, nebot’ lze pfedpokladat,
ze stézovatel bude realizovat svij soukromy a rodinny zivot v ramci bezvizového styku se staty
Evropské unie. Nic mu pfitom nebude branit v podani zadosti o vydani nového povoleni
k pobytu, nebot’ zruseni povoleni k pobytu nepfedstavuje spravni vyhosténi. Podle Zalované
vefejny zéjem na tom, aby na tzemi Ceské republiky nepobyvali cizinci, kteif spachali umyslny
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trestny ¢in, za néjz byli odsouzeni, a mohli by byt byt’ jen potencialni hrozbou pro spole¢nost, ma
zpravidla prednost pfed pravem takovych cizinct zit spolu se svoji rodinou.

[24]  Z uvedeného je zfejmé, Ze byla opomenuta zasadni hlediska piipadu stézovatele. Spravni
organy pfi posuzovani pfiméfenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
st¢zovatele zohlednily toliko jeho protipravni jednani (zejm. umyslnou formu zavinéni) a nikoliv
dosavadni dobu pobytu na tzemi Ceské republiky a rodinné poméry stézovatele. Navic
v rozhodnuti toto hledisko pouze obecné shrnuly a nezabyvaly se jim nijak detailné. V této
souvislosti je pfitom tfeba poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 2. 2020,
¢ j. 1 Azs 27/2020 — 39, podle kterého jsou spravni organy povinny zkoumat, zda trestny (n,
ktery Zadatel (stéZovatel) spdchal, je dostatecné dvagny k prokazani, e je nexbytné vyloudit jeho pobyt na rizemi
enského stitn (Ceska republika) a dile 3da obrogeni verginého zdjmu obstoji v ramei ,vdzeni* zajmn
stéZovatele na jebo sonkromém a rodinném Zivoté. (...) Nelze pripustit, aby pogadavek na ochranu sounkromého
a rodinného Fivota byl pansdlné odmitan toliko s obledem na formu trestného linu, kterd sice vypovidda o vnitinin
psychickém stavu pachatele trestného Cinu, beg dalsibo vsak nestanovi nic o gdvagnosti & drubu protipravnibo
Jednani dle § 174a dkona o pobytn cizinci (resp. dle &. 6 odst. 2 smérmice Rady 2003/86/ES o privu
na sloncent rodiny). V posuzované véci rovnez nelze prehlizet skutecnost, ktera plyne ze spravniho
spisu a ktera nebyla spravnimi organy zpochybnéna, e stéZovatel ma na dzemi Ceské republiky
manzelku a dvé nezletilé déti, s nimiz zije ve spolecné domacnosti a vede fungujici a stabilni
rodinny zivot. Nezletilé déti (dosud ve velmi nizkém a zranitelném véku) se narodily na tzemi
Ceské republiky a stravily zde cely sviij dosavadni Zivot. Déti stéZovatele, byt se jedna
o ukrajinské obcany, nemaji k Ukrajiné 7adny vztah a za svij domov povazuji toliko Ceskou
republiku, kde jsou i spolecné se svoji matkou opravnény pobyvat na zakladé povoleni k trvalému
pobytu, tj. nejsilnéjstho pobytového opravnéni, které mize cizi stitni obéan na uzemi Ceské
republiky pozivat. Nejvyssi spravni soud nikterak nezpochybnuje skodlivost jednani stézovatele
spocivajictho v fizeni motorového vozidla pod vlivem alkoholu, za coz byl pravomocné
odsouzen. Pfesto vsak nelze pomijet dopady zruseni pobytového opravnéni stézovatele nejen
na né¢j samého, ale téz na zbylé cleny jeho domacnosti. Nebylo napfiklad vubec zjist'ovano,
nakolik jsou na ném dalsi rodinni pifslusnici zavisli, nakolik by pro né¢ bylo komplikované
odcestovat se stézovatelem na Ukrajinu nebo naopak zistat zde bez jeho pfitomnosti. Neni
povinnosti spravniho organu vyjadfovat se ke vSem kritériim uvedenym v § 174a zakona
o pobytu cizinct. Nicméné za situace, kdy ze spisu jednoznaéné vyplyva, ze stézovatel ma
na tzemi Ceské republiky nejblizsi rodinu, bylo povinnosti spravnich organt tomuto hledisku
vénovat pozornost a dikladné jej posoudit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8.6.2017, ¢.j. 9 Azs 60/2017 — 37).

[25]  V piipadé stézovatele je tedy tfeba nalézt spravedlivou rovnovahu mezi zajmem statu
na ukonceni jeho pobytového opravnéni na strané jedné, a zijmem samotného stézovatele
(ale ijeho rodinnych pfislusnika) na realizaci jejich rodinného a soukromého zivota, na strané
druhé. V této souvislosti je tfeba zminit rovnéz ¢l. 3 odst. 1 a 2 Umluvy o pravech ditéte, podle
n¢hoz platl, Zze zdjem ditéte musi byt prednim blediskem pri jakékoli (innosti tjkajici se déti, at’ ug
uskuteltiované veregnymi nebo sonkromymi arizenimi socidlni péte, soudy, spravnimi nebo zdikonoddrnymi
orgdny. Stdty, které jsou smluvni stranou dmluyy, se zavazwji zajistit ditéti takovou ochranu a péd, jakd je
nexbytna pro jeho blaho, pricems berou obled na prava a povinnosti jeho rodici, akonnych astuperi nebo jinych
Jednotliveii pravné za ného odpovédnych, a (ini pro to vSechna potrebnd Zdkonodirnd a spravni opatient.
Nejvyssi spravni soud pak nema pochyb o tom, Ze pozadavky vyplyvajici z Umluvy o pravech
ditéte se uplatni 1 pfi rozhodovani o zruseni povoleni k dlouhodobému pobytu. Spravni organy
tedy musi pfi pomérovani proti sob¢ stojicich zajmu statu a stézovatele zohlednit i nejlepsi zajem
nezletilych déti stéZzovatele, pro néz by mélo zruseni pobytového opravnéni jejich otce, ktery o né
pecuje a na némz jsou zavislé, dalekosahlé nasledky.



7 Azs 175/2020

[26]  Nejvyssi spravni soud pfitom nikterak nemini cinit kategoricky zavér o tom,
ze by snad bylo zruSeni pobytového opravnéni v pfipad¢ stéZzovatele vylouceno. Je vsak
pfesvédcen, ze spravni organy fadné nezohlednily vsechny specifické okolnosti, jimiz se pfipad
stézovatele vyznacuje. Pravni hodnoceni provedené spravnimi organy je pouze povrchni,
nebot’ vychazi z predpokladu, Ze pokud byl stéZzovatel pravomocné odsouzen za spachani
umyslného trestného ¢inu, nemaji povinnost zabyvat se dopadem negativniho rozhodnuti do jeho
soukromého a rodinného zivota, nebot’ ustanoveni § 46a odst. 1 zakona o pobytu cizinci
neposkytuje spravnimu organu moznost spravnfho uvazeni. Takto tomu vsak neni, a proto bylo
na mist¢ zabyvat se rodinnou situaci st¢zovatele mnohem dukladnéji, véetné dopadt zruseni
pobytového opravnéni na vsechny cleny jeho domacnosti (zejména jeho déti), a moznosti
udrzovani kontaktd i v pfipadé vycestovani stézovatele.

[27])  Spravni organy konstatovaly, Zze zruseni povoleni k dlouhodobému pobytu stézovateli
nijak nebrani v kontaktu s manzelkou a détmi, nebot’ neznamena Gplny zakaz pobytu stézovatele
na uzemi Ceské republiky, ale toliko ztritu urcitého typu cizineckého pobytového opravnéni,
pficemz stézovateli nic nebrani, aby si znovu pozadal o povoleni k dlouhodobému pobytu.
V tomto kontextu ovsem spravni organy dostatecné nezhodnotily skutecnost, ze stézovateli byla
spravnim rozhodnutim prvnfho stupné rovnéz ulozena povinnost do 30 dna od pravni moci
tohoto rozhodnuti vycestovat z Gzemi Ceské republiky. Je pravdou, Ze s timto rozhodnutim nent,
na rozdil od rozhodnuti o spravnim vyhos$téni, spojena doba zikazu pobytu na tzemi Ceské
republiky, resp. ¢lenskych statd EU, na stran¢ druhé, podobné jako ve véci Nuneg proti Norskn
(rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 28. 6. 2011, Nunez proti Norsku, stiznost ¢. 55597/09,
bod 81), nelze pfedvidat, zda by odlouceni stézovatele od jeho nezletilych déti bylo skutecné jen
docasné, nebo naopak trvalé, ani to, zda by dal$i pobytové opravnéni bylo stézovateli skutecné
udéleno, a to s ohledem na omezené moznosti z hlediska zakona o pobytu cizinct, které by meél
stézovatel pro umoznéni navratu do Ceské republiky z jeho vlasti k dispozici. Spravni organy
se touto otazkou nezabyvaly a nevénovaly v tomto sméru pozornost ani pfislusné spravni praxi.
Nejvyssi  spravni soud odkazuje na svdj nedavny rozsudek ze dne 14.2.2020,
C.j. 5 Azs 383/2019 — 40, kdy byla cizinci po zru$eni povoleni k trvalému pobytu zamitnuta
i zadost o povoleni pobytu pfechodného, a to z divodu, jehoz skutkovy zaklad spocival v téze
trestné cinnosti tohoto cizince, ktera pfedtim vedla i ke zruseni povoleni k trvalému pobytu.
Byt’ tedy jist¢ v obecné roviné plati, ze zruseni povoleni k dlouhodobému pobytu bude zpravidla
mén¢ invazivnim zasahem do soukromého a rodinného zivota cizince, nez napf. rozhodnuti
o jeho spravnim vyhosténi, moznost stézovatele ziskat dalsf povoleni k pobytu v Ceské republice
se v tomto konkrétnim piipad¢ jevi byt spiSe pouhou spekulaci spravnich organt. Rovnéz
moznost stézovatele realizovat svij rodinny a soukromy Zivot v ramci bezvizového styku
se z hlediska udrzeni funkénich a plnohodnotnych rodinnych vztaht jevi jako nedostatecna,
a to zejména s ohledem na ¢asové omezeni pobytu stézovatele na tizem{ Ceské republiky (pobyt
je mozny pouze po dobu maximalné¢ 90 dni béhem obdobi 180 dnu). Stézovatel by tak
napf. po nepietrzitém bezvizovém 90-ti dennim pobytu na tzemi Ceské republiky musel stravit
dalsich 90 dnd mimo uzemi EU, pficemz béhem tohoto pobytu by zde nemohl vykonavat
vydélecnou cinnost. Navic ani jako obcan Ukrajiny s platnym biometrickfm pasem nema
automaticky pravo na bezvizovy vstup do zemi EU, nebot’ pfislusné organy mohou jeho vstupu
zabranit (napf. pokud na vyzvu nedolozi doklad prokazujici umysl opustit EU v zakonné lhute
90 dnt, dokument prokazujici ucel pobytu v zemich EU, doklad o dostatecném financnim
zabezpeceni cesty, nebo z duvodu ohrozeni vefejného poradku apod.).

[28]  Lze tedy shrnout, Ze spravni organy pfi rozhodovani o zruSeni pobytového opravnéni
nalezit¢ nezohlednily, jaké bude mit toto opatfeni dopady do rodinného a soukromého Zivota
sté¢zovatele a jeho rodiny, pficemz pfedevsim zcela opomnély vzit v potaz nejlepsi zajem
stézovatelovych nezletilych déti. Nejvyssi spravni soud nemini nikterak bagatelizovat protipravni
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poéinani stézovatele. Je véak nepochybné, Ze stézovatel vede na uzemi Ceské republiky rodinny
zivot, pficemz pro jeho dvé nezletilé déti je Ceské prostredi to jediné, které znaji. Zajmy téchto
déti je nezbytné v fizeni o zruseni pobytového opravnéni nalezit¢ reflektovat tak, aby nebyly
trestany za protipravn{ jednani svého rodice. Je dulezité, aby pfijatym opatfenim nedochazelo
k takovym zasahum do rodinného a soukromého zivota stézovatele, potazmo jeho rodiny,
které by byly zjevné nepfiméfené danym okolnostem.

[29] S poukazem na shora uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost divodnou,
a proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrudil napadeny rozsudek méstského soudu. Zrusi-li Nejvyssi
spravni soud rozhodnuti méstského soudu, a pokud jiz v fizeni pfed méstskym soudem byly
pro takovy postup duvody, soucasné se zrusenim rozhodnuti méstského soudu muze sam podle
povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.].
V dané véci by méstsky soud v souladu s vyslovenym zavaznym pravnim nazorem nemél jinou
moznost, vzhledem ke zjisténym vadam spravniho rozhodnuti, nez zrusit rozhodnuti Zalované.
Nejvyssi spravni soud proto v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. f. s.
rozhodl tak, Ze sam rozhodnuti Zzalované zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni. V ném je
zalovana vazana pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu [§ 78 odst. 5 ve spojeni s § 110
odst. 2 pism. a) s. f. s.].

[30]  Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o navrhu stézovatele na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti, protoze o tomto mimofadném opravném prostiedku bylo rozhodnuto
bez zbytecného prodleni po nezbytném pouceni ucastnika fizeni a obstarani dalsich podkladu
nutnych pro rozhodnuti.

[31]  Protoze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu a zaroven zrusil
irozhodnuti Zalované, rozhodl také o nahradé¢ nakladu fizeni, které pfedchazelo zrusenému
rozhodnuti méstského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. f. s.). Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni
se opira o § 60 odst. 1 véta prvni s. f.s. (ve spojeni s § 120 s. f. s.), podle kterého, nestanovi-li
tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
pfed soudem, které davodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci dspéch nemél.

[32]  Stézovatel mél ve véci uspéch, piislusi mu tedy podle § 60 odst. 1 s. f. s. pravo na nahradu
nakladu fizeni vynalozenych proti zalované, ktera naopak ve véci uspéch nemeéla. Naklady fizeni
stézovatele v tomto pfipad¢ tvofi soudni poplatky, odména jeho zastupce a hotové vydaje.
Na soudnich poplatcich stézovatel zaplatil celkové 9 000 K¢ (3000 K¢ za podani zaloby,
1 000 K¢ za podani navrhu na pfiznani odkladného dcinku zalobé a 5 000 K¢ za podani kasacni
stiznosti). Stézovatel byl pfed méstskym soudem i Nejvyssim spraivnim soudem zastoupen
advokatem.

[33] Za zastoupeni v fizeni pfed méstskym soudem pfislusi odména za dva ukony pravni
sluzby: pfevzeti a piiprava zastoupeni a sepsani zaloby [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokath a ndhradich advokata za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa]. Podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1
pism. a) a d) advokatniho tarifu nalezi zastupci sté¢zovatele odména za tyto dva tkony pravni
sluzby v ¢astce 6 200 K¢ (2 x 3 100 K¢) a podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu nahrada hotovych
vydaju v castce 600 K¢ (2 x 300 K¢). Celkem tedy ¢ini odména a nahrada hotovych vydaja
za zastupovani v fizenf pfed méstskym soudem castku 6 800 K¢.

[34]  Za zastoupeni v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem piislusi odména za jeden ukon
pravni sluzby: podani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu]. Podle § 7, § 9
odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) advokatntho tarifu nalezi zastupci stézovatele odména
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za tento ukon pravn{ sluzby v ¢astce 3 100 K¢ a podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu nahrada
hotovych vydajia v ¢astce 300 K¢. Celkem tedy ¢inf odména za zastupovani a nahrada hotovych
vydaju v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem castku 3 400 K¢.

[35]  Stézovateli tedy nalezi nahrada nakladu fizeni o zalobé a o kasaéni stiznosti v celkové vysi
19 200 K¢. Zalovana je povinna uhradit zalobci uvedenou ¢astku ve lhiaté 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku, a to k rukam jeho zastupkyné.

[36]  Protoze nebylo rozhodovano o navrhu na pfiznani odkladného ucinku, Nejvyssi spravni

soud rozhodl podle § 10 odst. 1 véta prvni zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni pozdéjsich predpisu, o vraceni zaplaceného soudniho poplatku za tento navrh.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 13. srpna 2020

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





