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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Viktora Kucery a soudct
JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ing. Veroniky Jufickové v pravni véci zalobkyné: GROWELL
s.r.0., se sidlem Malebni 2067/25, Ceské Bud¢jovice, zast. JUDr. Jifim Miketou, advokatem
se sidlem Jaklovecka 1249/18, Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich
véci, se sidlem Na Pofiénim pravu 376/1, Praha, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 4. 2020, ¢. j. 15 Ad 8/2018 - 54,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nakladd fizeninepfiznava.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Kasa¢ni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) domahala zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku, kterym Méstsky soud v Praze (dale jen ,,méstsky soud®) zamitl jeji zalobu
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 10. 2018, ¢. j. MPSV-2018/185187-422/1. Timto
rozhodnutim Zalovany zamitl stéZovateléino odvolani a potvrdil rozhodnuti Utadu price Ceské
republiky — generalniho feditelstvi ze dne 1. 8. 2018, ¢. j. UPCR-2018/48733/4, jimz bylo
st¢zovatelce odejmuto povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani podle § 63 odst. 2 pism. e)
zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni rozhodném pro posuzovanou véc (dale jen
»zakon o zaméstnanosti), nebot” opakované nesplnila oznamovaci povinnost podle § 59 odst. 2
téhoz zakona, a to za roky 2015, 2016 a 2017.

II. Rozhodnuti méstského soudu

(2] Stézovatelka podala k méstskému soudu zalobu. Namitala, ze Zalovany nemél vyhodnotit
neplnéni oznamovaci povinnosti jako opakované poruseni povinnosti, nybrz jako jeden
pokracujici spravni delikt. Posouzen{ véci podle § 63 odst. 2 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti
bylo nepfiméfené tvrdé a ma pro sté¢zovatelku likvidacni ucinek. Pro zamezeni nepfiméfené
tvrdosti rozhodovani spravnich organti ma nesporny vyznam zjisténi, kolika pfipada se vytykané
nesplnéni informacni povinnosti tykalo — v tomto ohledu vsak spravni organy neprovedly
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dostatecné dokazovani, byt’ je z fizeni u inspektoratu prace zfejmé, ze se poruseni informacni
povinnosti tykalo velmi nizkého poctu piipadi. V replice ze dne 2. 5. 2019 pak stézovatelka
pfedevsim zduraznila, ze ji za neplnéni oznamovaci povinnosti byla uloZzena pokuta, a odejmuti
povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani tak pfedstavuje dvoji trestani v rozporu se zasadou #e bis
in idem, nebot takové opatfeni ma povahu trestu. Dale uvedla, Zze v porovnani s likvida¢nim
ucinkem takového opatfeni je porusena povinnost zcela nezavazna.

[3] Meéstsky soud Zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich prfedpista (dile jen ,,s.f.s.”). Odkazal na judikaturu Nejvysstho
spravnfho soudu, ze které dovodil, ze odejmuti povoleni ke zprostiedkovani zaméstnani
nepfedstavuje trest ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskym prav a zékladnich svobod
(¢. 209/1992 Sb.). Nemohl tedy pfisvedcit stézovatel¢iné namitce stran poruseni zakazu dvojiho
trestani — tuto namitku ostatné stézovatelka vznesla poprvé v replice ze dne 2. 5. 2019, tedy
po zakonem stanovené lhuté pro rozsifeni zalobnich bodu, a méstsky soud by k ni nemohl
pfihlédnout, ani kdyby byla divodna.

[4] Podle méstského soudu nelze nez uzavfit, ze stézovatelka porusila informacni povinnost
opakované, pokud ji nesplnila za roky 2015, 2016 a 2017. Argumentace analogii s pokracujicim
spravnim deliktem neobstoji, nebot’ se jednalo o uziti dohledového opatfeni, nikoliv spravntho
trestani, a proto neni namist¢ ani pfiméfené uziti pravidel trestniho prava. Pokud by se mél pouzit
vyklad stézovatelky, § 63 odst. 2 pism. e) zakona o zaméstnanosti by pozbyl smyslu, nebot’
by se bylo mozno vyhnout pouziti dohledového opatfeni s odkazem na kontinualitu skutku
bez ohledu na to, kolikrat po sobé nebyla informac¢n{ povinnost splnéna.

[5] Stézovatelka se rovnéz myli vtom, ze je postih nepfiméfené pfisny. Zakon totiz
zalovanému jiny postup ani neumoznoval. Posouzeni dopadi opatfeni tedy nenf vzhledem k jeho
nesankénimu charakteru namisté. Rovnéz je zcela bez vyznamu, jakého mnozstvi udaju
se nesplnéni povinnosti tykalo. I kdyby stézovatelka v rozhodnych obdobich nezprostiedkovala

zadné zaméstnani, byla by povinna v ramci plnéni informaéni povinnosti tento adaj sdélit.

[6] V replice obsazena namitka, v niz stézovatelka poukazuje na nevyznamnost poruseni
oznamovaci povinnosti, taktéz neobstoji, nebot’ byla uplatnéna opozdéné. Jako obiter dictum
meéstsky soud odkdzal na judikaturu Nejvyssitho spravntho soudu zduraznujici dulezitost
informacéni povinnosti agentur prace a dodal, Ze i zakonodarce této povinnosti pfifkl takovy
vyznam, ze s jejim opakovanym porusenim spojil opatfeni ve formé odejmuti povoleni
ke zprostfedkovani zaméstnani.

III. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[7] Stézovatelka v kasacni stiznosti pfedné namitala, ze odejmuti povoleni zprostfedkovat
zaméstnan{ je trestem. Nazory vyslovené v rozsudku ze dne 30. 6. 2016, ¢. j. 10 Ads 38/2016 -
41, (na ktery odkazoval méstsky soud pfi odavodnéni, pro¢ neni odejmuti povoleni
zprostfedkovat zaméstnani trestem), jsou vrozporu se zavery vyslovenymi v usneseni
roz$ifeného senatu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 6 As 114/2014 - 55,
¢. 3339/2016 Sb. NSS. V tomto usneseni dospél rozsifeny senit k zavéru, ze zdznam
stanoveného poctu bodu v registru fidica je trestnim opatfenim, nebot’ muze vést k zakazu
¢innosti fidit motorova vozidla — pravée to je podstatné ve stézovatelciné piipadé. Podle
stézovatelky je odnéti licence za opétovné poruseni informacni povinnosti trestem srovnatelnym
se ztratou opravnéni f{dit motorové vozidlo pro dosazeni stanoveného poctu bodu opakovanym
pachanim pfestupkd; je tedy tfeba se odchylit od zavéra uvedenych pfedevsim ve vyse citovaném
rozsudku ¢. j. 10 Ads 38/2016 - 41, a je tak namist¢ pfedlozit véc rozsifenému sendtu.

[8] Vzhledem k tomu, Ze je podle stézovatel¢ina nazoru toto opatfeni trestem, je mozno téz
akceptovat jeji uvahy o opakovanych a trvajicich deliktech dle trestnitho a pfestupkového prava.
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Opakovanosti se podle § 13 zikona ¢. 251/2016 Sb., o nékterjch pfestupcich, ve znéni
pozd¢jsich pfedpist, rozumi spachani téhoz pfestupku, z néhoz byl obvinény uznan vinnym,
do 12 mésict od pravni moci rozhodnuti o pfestupku. Je tak zfejmé, ze opakovanost pfestupku
je podminéna védomim pfestupce, ze se nejméné podruhé dopousti zakazaného jednani.
Prestupek nelze spachat opakované, dokud o jeho pfedeslém spachani nebylo rozhodnuto.

[9] Puasobeni vefejné moci musi byt dle stézovatelky pfiméfené bez ohledu na to, zda se jedna
o sankci ¢i dohledové opatfeni. Jakékoliv opatfeni organu musi obstat v testu proporcionality;
neobstoji-li, nemuze byt pouzito. Praveé proto mély spravni organy zjist'ovat okolnosti, které mely
vyznam pro posouzeni pfiméfenosti pouzitého opatfeni, a to 1 v pfipadé, ze se nejednalo o fizeni
o pfestupku.

[10]  Podle stézovatelky nemuze v konfrontaci s dstavnim poradkem obstat pfedpis, ktery jako
jedinou moznou sankci stanovi vysloveni zakazu podnikani bez ohledu na okolnosti vedouci
k poruseni povinnosti. Odkazala na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne
7.7.1989 ve veci Tre Traktirer AB proti Svédskn, stiznost & 10873/84, kde soud zkoumal, zda
odnéti licence potfebné pro provozovani cinnosti stézovatele v dané véci obstoji v testu
proporcionality, a dospél k zaveru, ze nikoliv. Dale odkazala na nalez Ustavniho soudu ze dne
27.5. 2015, sp. zn. IV. US 3062/14, v némz se soud zabyval postupem spravnich souda
v pifpadé¢, kdy zakon stanovil dolni hranici pokuty nikoliv malou ¢astkou, a to za situace, kdy
probihalo fizeni o dstavnosti minimalni vyse pokuty. Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni
soud fizeni o kasaéni stiznosti prerusil a predlozil Ustavnimu soudu k posouzeni otizku
ustavnosti § 63 odst. 2 pism. e) zakona o zaméstnanosti.

[11]  Dale vyslovila stézovatelka nesouhlas se zavérem méstského soudu, Ze uplatnila opozdéné
namitku zakazu dvojtho trestani. Tuto namitku sté¢zovatelka vznesla jiz ve spravnim fizeni
a v zalobé¢ na ni odkazuje. Rovnéz podle stézovatelky nemuze obstat zavér méstského soudu,
ze pro ulozeni sankce, ktera ma stejny nasledek jako zakaz cinnosti, postaci prokazat,
ze stézovatelka alespon dvakrat nesplnila svou informaéni povinnost.

[12]  Stézovatelka téz vyslovila nazor, ze se méstsky soud nezabyval dostatecné vsemi jejimi
namitkami, a zatiZil tak napadeny rozsudek vadou nepfezkoumatelnosti. Zavérem navrhla, aby
Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni, popf. aby zrusil
téz rozhodnuti zalovaného.

[13]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze rozsudek méstského soudu povazuje
za pfrezkoumatelny. Dale upozornil, Ze stézovatelka nevhodné bagatelizuje vyznam povinnosti
podle § 59 odst. 2 zakona o zaméstnanosti. Dulezitost této povinnosti jiz potvrdil i Nejvyssi
spravni soud. Zakon o zaméstnanosti nestanovi povinnost ufadu prace upozornit agenturu prace
na neplnén{ jejich povinnosti; v souladu s principem sgnorantia legis non excusat bylo na stézovatelce,
aby své povinnosti plnila bez upozornéni. Nadto byla vyslovné o informacni povinnosti poucena
(jakoz 1 o dusledcich jejtho neplnéni) v rozhodnuti o vydani povoleni ke zprostfedkovani
zaméstnani. Zalovany nemohl posuzovat piiméfenost aplikovaného opatieni, nebot’ mu zikon
o zaméstnanosti neposkytuje prostor pro spravni uvazeni. Stézovatelka ani nebyla potrestana
za pfestupek, a nelze tak uplatnovat zasady jako pfi posuzovani sankci za spravni delikty. Odkazy
stézovatelky na judikaturu Evropského soudu pro lidskd priava a Ustavniho soudu nebyly
pfiléhavé a Nejvyssi spravni soud judikaturu téchto soudu pfi své difvéjsi rozhodovaci praxi
respektoval. Zalovany se té ztotoznil s ndzorem méstského soudu, ze namitka ze bis in idem byla
uplatnéna po uplynuti lhity pro rozsifeni zalobnich bodu.
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IV. Posouzeni véci Nejvy$§im spravnim soudem

[14]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni naleZitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost byla podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni
stiznosti pfipustné, a stézovatelka je fadné zastoupena vsouladu s § 105 odst. 2 s. f. s.
Poté prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci
uplatnénych davodu, ovéfil pfi tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti a dospél k nasledujicimu zavéru.

[15]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[16]  Stézovatelka v kasacni stiznosti vznasi tyto okruhy otazek: nepfezkoumatelnost
napadeného rozsudku, povaha odejmuti povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani a s tim
souvisejici otazky, pfiméfenost opatfeni bez ohledu na jeho (ne)sankcni charakter a vcasnost
uplatnéni namitky #e bzs in idem. Nejvys$si spravni soud se s témito otazkami vyporada v uvedeném

pofadi.

[17]  Nejprve k nepfezkoumatelnosti, ktera pfedstavuje tak zavaznou vadu rozhodnuti,
ze by se ji Nejvyssi spravni soud musel zabyvat 1 v pfipadé, ze by ji stéZzovatelka nenamitala, tedy
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Vlastni pfezkum rozhodnuti méstského soudu je totiz
mozny pouze za predpokladu, Ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy,
ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek davodu, z nichz je zfejmé, proc¢
méstsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Zejména nelze spatfovat
nepfezkoumatelnost v tom, ze krajsky soud nereagoval na kazdy dil¢i argument stézovatelky;
soudy totiz nemaji povinnost vypofadat se s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni Gcastnika
fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As 126/2013 - 19, nebo ze dne 7. 5. 2019,
¢.j. 7 As 382/2018 - 21).

[18]  Veskera vyse uvedena kritéria napadeny rozsudek meéstského soudu spliuje. Jednd
se o srozumitelné a odivodnéné rozhodnuti. Z jeho obsahu je jasné, jaké otazky — v navaznosti
na zalobni body — méstsky soud povazoval za rozhodné, a vzajemna souvislost jednotlivych tvah,
jakoz 1 nosné duvody (ratio decidends), které v napadeném rozsudku vyslovil, jsou zfetelné.
Je na méstském soudu, aby zalobni body vyporadal, logicky oduvodnil a relevantné argumentoval
s uvedenim skutkovych a pravnich diavodu, coz se v projednavaném pfipadé stalo.

[19]  Zasadni otazkou v posuzované véci je povaha opatfeni spocivajictho v odebrani povoleni
ke zprostfedkovani zaméstnani. Podle § 63 odst. 2 pism. €) zakona o zaméstnanosti ,,[g|enerdlni
seditelstvi Usadu price rozhodnutim povoleni ke 3prostredkovini zaméstndni odejme, jestlize pravnickd osoba
nebo fyzickd osoba opakované nespini oxnamovaci povinnost ulogenon v § 59“. O tom, ze stézovatelka
nesplnila informacni{ povinnost podle § 59 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti (pfedevsim tedy
neoznamila pocet volnych mist, na které bylo pozadovano zprostfedkovani zaméstnan{; pocet
umisténych fyzickych osob a pocet zaméstnancu docasné pfidélenych k vykonu prace u uzivatele)
za roky 2015, 2016 a 2017, neni sporu.

[20]  Pravé touto otazkou se podrobné zabyval Nejvyssi spravni soud ve vyse citovaném
rozsudku €. j. 10 Ads 38/2016 - 41 a dospél k zavéru, ze ,,v pripade odejmuti povoleni podle § 63 odst. 2
gdkona o améstnanosti nejde o ulogeni sankce, nybrg o specifické dobledové opatieni Zalovaného preventivni
povaly, které je primym disledkem opakovaného [vig formulace § 63 odst. 2 pism. f) zdkona o Zaméstnanosti]
poruseni zikonné povinnosti |[ve znéni rozhodném pro posuzovanou véc se jedna o § 63 odst. 2
pism. €) zakona o zaméstnanosti|. Spravni organy zde viibec nemaji moznost aplikovat spravni nvasent.*
Tento nazor byl poté nasledovan v rozsudcich Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 22. 8. 2018,
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¢.j. 8 Ads 207/2017 - 58, a ze dne 19. 12. 2019, ¢.j. 9 Ads 439/2018 - 32. Ani s ohledem
na stézovatelciny argumenty nema Nejvyssi spravn{ soud davod se od tohoto zavéru odchylit.

[21]  Podle stézovatelky se citovany rozsudek odchyluje od usneseni rozsifeného senatu
¢.j.6As 114/2014 - 55. Tak tomu ovSem neni. Jak uvedl zdejsi soud v rozsudku
¢.j. 10 Ads 38/2016 - 41, pravo fidit motorové vozidlo je velmi tucelné v kazdodennim Zivote,
stava se v podstat¢ pravem, s nimz je spojen zivot bézného clovéka v soudobé spolecnosti,
kdezto v pfipad¢ odejmuti povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani je klicové, ze ,,je odejmuto
povoleni k cinnosti, kteron jinak dsadné vykondvd jen stdt, kteron v$ak stit umoinil provozovat a ticelem
Jisku i nékolika stovkdm soukromych agentur price. Pravé omezenost porddkovych (i sankénich opatient jen
na uriity 4Ry okrub osob je v judikatuie ESIP vyznammym signdlem, $e o trest ani trestni obvinéni nejde
[...]. K tomu Ize dodat, Ze ne kazdé opatfeni s negativnim dopadem, které se pouzije v dusledku
jednani, které rovnéz vykazuje znaky trestného cinu ¢i pfestupku, musi byt nutné trestem.
Napiiklad spravni vyhosténi, byt muze beze sporu mit dalekosahlé dopady do sféry cizince,
je preventivnim, nikoliv represivnim opatfenim, a jeho wuloZeni tak nezakladd ptekazku
ne bis in idem; viz napf. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 29. 8. 2017,
C. .9 Azs 176/2017 - 26. Odkazat lze téz na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
19. 2. 2015, ¢.j. 9 As 202/2014 - 236, ¢. 3193/2015 Sb. NSS, v némz zdejsi soud posuzoval
povahu odnéti povoleni k provozu komoditni burzy a konstatoval, Ze ,,[s|prdvni sifady disponuji nejen
sankénimi opravnénini, ale tadon mocenskych opravnéni, kierymi mohon velpi sicinné prosadit plnéni pravnich
povinnosti, abrdanit jejich dalsimu porusovini nebo odstranit protipravni stay (napr. exekuini prostredky,
mognost bezprostrednich zdsabi, opravnéni akdzat urlité cnnosti, vyloulit véci 3 ugivani, astavit provog,
grusit, pozastavit, omezit vydand povolent, roghodnout o odstranéni nepovolené stavby, vyslovit dkaz pobytu
cizince 3 divodu nedodrgovani stanovenych povinnosti). Plnéni pravnich povinnosti ve vereiné spravé [ze proto
gajistit 1 jinymi prisoby nez spravnimi tresty. Odnéti statniho povoleni k provozn komoditni burgy je ndapravnym
institutem statniho dozorn, nikoli primdrné ndastrojem spravniho trestani.‘

[22]  Obdobné¢ i v posuzované véci jde o preventivni opatfeni, jehoz cilem neni potrestat
agenturu prace (stézovatelku) za nesplnéni povinnosti, ale pouze =zajistit, aby v oblasti
zaméstnanosti pusobily vedle spravnich organi pouze ty soukromé osoby, které plni svou
informacni povinnost, a umoznuji tak efektivni monitorovani jejich cinnosti potfebné
k vyhodnocovani potfebnosti pfipadnych opatfeni na trhu prace.

[23]  Ani ve stézovatelkou odkazovaném rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci
Tre Traktorer, kde se jednalo o odejmuti licence k prodeji alkoholickych napoja, v jehoz dusledku
doslo k okamzitému ukonceni podnikani prodejce, soud nedovodil, ze by se jednalo o trestni
obvinéni ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, jakkoliv
nepopiral zavaznost dopadi odnéti licence. Stézovatelka navic mylné tvrdi, ze Evropsky soud
pro lidska prava dospél k zavéru, ze odejmuti licence neobstoji v testu proporcionality — opatfeni
v testu proporcionality naopak obstalo (srov. odst. 62 citovaného rozsudku).

[24]  Rovnéz k pozadavku opakovanosti poruseni informacni povinnosti se jiz zdejsi soud
ve své judikatufe vyjadfil: pro aplikaci § 63 odst. 2 pism. e) zakona o zaméstnanosti postaci,
pokud agentura prace alespon dvakrat fadné a véas nedoda zakonem ulozené podklady o své
¢innosti. Na tom nemuze nic zménit ani dodatecné splnéni oznamovaci povinnosti agenturou
prace. Rovnéz stézovatel¢iné argumentaci ohledné nesplnéni podminky opakovanosti tak nelze
piisvedcit.

[25]  Ackoliv s tim stézovatelka nesouhlasi, Nejvyssi spravni soud setrvava na nazoru,
ze pouziti § 63 odst. 2 pism. €) zakona o zaméstnanosti je svou povahou preventivnim opatfenim,
nikoliv trestem za spachany pfestupek, cemuz odpovida i systematika tohoto zakona — pfestupky
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upravuje v § 139 a nasl, kdezto § 63 upravuje pouze situace, kdy dochazi k zaniku
(resp. odejmuti) povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani. Stézovatel¢iny argumenty, které
pfedpokladaji, ze se jedna o spravni trestani, je tak nutno oznacit za liché. Namitka
nepfiméfenosti opatfen{ jako trestu, resp. likvidacniho charakteru odejmuti povoleni neni v nyni
souzené veci opodstatnénd (srov. vyse citovany rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
¢.j. 9 Ads 439/2018 - 32, bod [13]).

[26]  Stézovatelka téz namita, Ze veskeré pusobeni vefejné moci zasahujici do vefejnych
subjektivnich prav osob, at” uz se jedna o sankcni, ¢i jiné opatfeni, musi byt proporcionalni,
a spravni organ se proto mél zabyvat pfiméfenosti dopada opatfeni do jeji sféry. K tomu Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze spravni organ nemél jinou moznost nez postupovat podle § 63 odst. 2
pism. e) zakona o zaméstnanosti, nebot’ nema zadny prostor pro spravni uvazeni, jak jiz bylo
uvedeno. Jakékoliv dalsi zjistovani okolnosti by tak bylo nadbytecné, nemélo by na vysledek
fizeni zadny vliv. Protichtdné zajmy poméfoval zakonodarce a vysledkem jeho uvahy je citované
ustanoveni. Pochybeni v této tvaze by mohl konstatovat pouze Ustavni soud; pravé toho
se stézovatelka domahala a navrhla, aby Nejvyssi spravni soud véc piedlozil Ustavnimu soudu
s navrhem na zruseni zminéného ustanoveni zakona o zaméstnanosti.

[27]  Jak jiz vSak bylo zminéno, zprostfedkovani zaméstnani je primarné tkolem statu a jeho
organt; nejedna se o opravnéni spojované s kazdodennim Zivotem bézného clovéka. U azké
skupiny subjekta poskytujicich specifickou sluzbu lze zajisté pozadovat vyssi schopnost
dodrzovat v dané oblasti zakonem stanovena pravidla, byt’ tfeba administrativnitho razu, nez
v bézné populaci, a je tim padem nasnadé¢, Ze 1 nasledky nedodrzovani povinnosti mohou byt
zavaznéjsi, at’ uz majl sankéni, ¢i preventivni povahu. Jinymi slovy, o nepfiméfené tvrdosti
by bylo mozno hovofit, pokud by méla byt zakidzana kazdodenni cinnost bézného cloveka
pro opomenuti administrativni povinnosti; naopak nelze o nepfiméfené tvrdosti hovofit, pokud
takovy nasledek sttha agenturu prace jakozto subjekt dopliujici slozitou a pomérné
sofistikovanou funkci stitu na poli zaméstnanosti. To plati tim spiSe, ze byla stézovatelka
na informaéni povinnost, jakoz 1 dusledky spojené s jejim nesplnénim, upozornéna v rozhodnuti
o povoleni ke zprostfedkovan{ zaméstnani, jak poznamenal zalovany (tento argument Nejvyssi
spravni soud mini pouze podpurné vzhledem ktomu, Ze rozhodnuti o udéleni povoleni
ke zprostfedkovani{ zaméstnani predlozeny spravni spis neobsahuje, a lze tak vychazet pouze
ze sté¢zovatelkou nerozporovaného tvrzeni zalovaného).

[28]  StéZovatelka navic vyznam informacéni povinnosti nemistné bagatelizuje. Jak jiz byla
opakované upozorfiovana, uprava zakona o zaméstnanosti vychazi z ¢l 13 odst. 3
pism. a) Umluvy Mezinarodni organizace priace ¢ 181 o soukromych agenturich prace
(¢.38/2003 Sb. m. s.). Podle tohoto ustanoveni ,,[s|oukromé agentury price budon v casovych dsecich
stanovenych kompetentnim orgdanem poskytovat tomuto organu informace, které si vyZidda, s nalezitym obledem na
drivérnon povabu téchto informaci: a) aby umognily kompetentnimn organu iskat prebled o strukture a (innosti
soukromych agentur price v souladu s ndarodnimi podminkami a praxi; b) pro dicely statistiky. Smluvni staty
tedy povazovaly za nutné tuto povinnost dokonce upravit i na mezinarodni urovni, coz rovnéz
svedel o dulezitosti tohoto nastroje. K efektivni kontrole agentur prace je nezbytné, aby mély
piislusné spravni organy informace z evidence o jejich ¢innosti. Jak uvedl zalovany v odtvodnéni
svého rozhodnuti, informace poskytované agenturami prace slouzi k tomu, aby bylo mozno
ziskat pfehled o struktufe a ¢innosti soukromych agentur prace a vyuzit téchto poznatka
pro pfipadné legislativni zmény ¢i jina opatfeni na trhu prace.

[29] Co se ty¢e odkazu stézovatelky na nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 3062/14,
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze jej nepovazuje za pfiléhavy vzhledem k tomu, Ze se Ustavni
soud vénoval nepfiméfene vysoké spodni hranici pokuty. V nyni posuzovaném piipadé
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se nejedna o sankci za spravni delikt, resp. pfestupek, nybrz napravné opatfeni preventivni
povahy; situace je tedy odlisna.

[30] Na zaklad¢ uvedenych skute¢nosti Nejvyssi spravni soud neshledal duvod, pro ktery
by mél navrhnout, aby Ustavn{ soud zrusil § 63 odst. 2 pism. e) zakona o zaméstnanosti.

[31]  StéZovatelka dale namitala, ze méstsky soud pochybil, pokud namitku e bis in idem
uplatnénou v replice nepovazoval za véasné uplatnény zalobni bod, nebot’ se jednalo pouze
o rozsifeni jiz uplatnéného zalobniho bodu, nikoliv o novy zalobni bod.

[32]  Zalobnimi body se rozumi uvedeni skutkovych a pravnich davodd, na jejichz zakladé
povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné [§ 71 odst. 1
pism. d) s. f. s.]. Vyznam zalobnich bodu blize popsal rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS: ,,Smysten
uvedeni Falobnich bodn [§ 71 odst. 1 pism. d) 5. 1 s.] je jednoznainé ustaveni ramece pogadovaného soudniho
prexkumu ve lhité Zakonem stanovené k poddni Zaloby. Zakonny poadavek je proto napinén i jen cela obecnym
a strulnmym — nicméné sroxumitelnym a jednoznalnym — vymezenim skutkovych i pravnich divodi tvrzené
nedkonnosti nebo procesnich vad spravniho aktu tak, aby bylo regme, v jaké listi a g jakych hledisek se mi
soud véci zabyvat.” Vyznam vcasného uplatnéni zalobnich bodu je tim vétsi, ze se promita i do prav
ostatnich ucastnika fizeni; jak uvedl rozsifeny senat v citovaném rozsudku: ,,Konkretizace fakti
dostatecné substancovanymi galobnini body je diilegitd nejen 3 hlediska soudn, 1. pro stanoveni programu sporn
a vytjceni mezt, v nichs se soud miige v sonladu s dispozicni dsadou pohybovat, ale ma viznam i pro alovaného.
Stézeini procesni zdsadon je rovnost iicastnifdi pred soudem vyjadiovand nékdy jako rovnost brani. Kazdd
procesni strana by méla mit primétenou moznost uplatnit své argumenty a podminek, Rteré ji citelné
neznevyhodinfi v porovndni s protistranon. Provedenim této zdsady je potom 163 pogadavek ndilegité substanciace
prednesii stran: jediné tim, e strana sviij prednes dostatecné konkretizuje, umozni drubé strané fk tomuto prednesu
ulinit vyjadient.*

[33]  Rozsifeni zaloby o nové zalobni body po uplynuti lhity k podani Zaloby zakon zapovida
(§ 71 odst. 2 s. f. s.). Jiz uplatnéné zalobni body je vSak mozno i po uplynuti této lhaty
rozhojniovat (tedy rozsifit argumentaci) — srov. usneseni Nejvysstho spravnfho soudu ze dne
28.7.2005, ¢. j. 2 Azs 134/2005 - 43, ¢. 685/2005 Sb. NSS.

[34]  StéZovatelcina zaloba podana dne 19. 12. 2018 byla koncipovana tak, ze v ni stézovatelka
prvné zrekapitulovala dosavadni prabéh fizeni a argumentaci zalovaného v napadeném
rozhodnuti (zde je zminéno, jak se Zzalovany s namitkou we bis in idem vypofadal), nasledné
jeuvedena zcela obecna véta ,[s| napadenym roghodnutim zdsadné nesoublasime* a rozvedena
argumentace, zniz vyplyvaji dvé namitky: (i) neplnéni informacni povinnosti mélo byt
vyhodnoceno jako jeden spravni delikt (nikoliv opakovany) a (i) odejmuti opravnéni
ke zprostfedkovan{ zaméstnani je nepfimétené. Namitku we bis in idemr v zalobé tedy stézovatelka
nevznesla, pouze ji zminila v rekapitulaci spravniho fizeni. Nelze kazdou namitku, kterou zalobce
vznesl v fizeni pfed spravnim organem, povazovat zaroven za zalobni bod. Lhita pro podani
zaloby obsahujici Zalobni body by tak totiz zcela postradala smysl — Zalobci by stacilo pouze
podat zalobu v zakonné lhuté¢ a nasledné by mohl do vydani rozsudku libovolné Zzalobu
rozsifovat o namitky uplatnéné ve spravnim fizenf; pfitom smyslem uvedeni Zalobnich bodu
je stanoveni ramce soudniho pfezkumu v zakonem stanovené lhuté, jak jiz bylo uvedeno.
O odlisnou situaci by se jednalo, kdyby sté¢Zovatelka jednoznacné a nezaménitelné odkazala
na po skutkové i pravni strance zcela konkrétni argumentaci v odvolani a dala by jasné najevo,
ze takovou argumentaci ¢inf rovnéz zalobni namitkou; v takovém piipad¢ by bylo nutno takto
uplatnénou namitku povazovat za fadné¢ uplatnény zalobni bod (obdobné srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 8. 2008, ¢. j. 2 As 43/2005 - 79). Tak tomu vsak v daném
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ptipad¢ nebylo, kdyz stézovatelka takovou namitku uvedla pouze v rekapitulaci nazoru
zalovaného a nasledné jen zcela obecné uvedla, ze s napadenym rozhodnutim zasadné nesouhlasi.

[35]  Namitku ne bis in idems rovnéz nelze povazovat za rozhojnéni nékteré z namitek ad (i) a (ii).
Tato namitka je sice obdobné jako namitka (i) zavisla na posouzeni charakteru odejmuti
opravnéni ke zprostfedkovani zaméstnani, nicméné duvod tvrzené nezakonnosti je v obou
piipadech zcela odlisny — poruseni zakazu dvojtho trestani na stran¢ jedné a nespravné
vyhodnoceni opakovanosti ,,deliktu® na strané druhé. Odlisnost od namitky (i) je jiz zcela
evidentni. Méstsky soud tedy nepochybil, pokud namitku we bis in idem povazoval za pozdé
uplatnénou.

[36]  Pro uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze by kasacni stiznosti nemohl vyhovét, ani
kdyby méstsky soud pfi urceni opozdénosti namitky pochybil. Jako obiter dictum totiz méstsky
soud uvedl (byt' tak pasaz vyslovné neoznacil), Ze by ji nemohl povazovat za davodnou ani
v piipad¢, Ze by byla uplatnéna véas, nebot’ podle judikatury Nejvyssitho spravniho soudu neni
odejmuti opravnéni ke zprostfedkovani zaméstnani trestem. Nutno podotknout, ze se Nejvyssi
spravni soud s takovym odavodnénim ztotoznuje, jak ostatné vyplyva z ¢asti tohoto rozsudku
vénujici se povaze odejmuti povoleni ke zprostiedkovani zaméstnani. I kdyby tedy zdejsi soud
dospél k zaveru, ze byla namitka #e bis in idem uplatnéna vcas, hledél by na tuto ¢ast oduvodnéni
jako na ratio decidendi (strov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2008,
¢.j. 2 Afs 67/2008 - 112, ¢. 1697/2008 Sb. NSS), vécné by ji pfezkoumal, pficemz by nemél jinou
moznost nez se s nazorem meéstského soudu ztotoznit.

V. Zavér a naklady fizeni

[37] Ve svétle vSech shora uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud uzavira, ze shledal
kasacni stiznost nedivodnou, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 vétou posledni s. f. s. zamitl.

[38] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 vety prvai s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni
stiznosti Gspé$nd, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, kterému by jinak
pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, Nejvyssi spravni soud nahradu
naklada fizeni nepfiznal, protoze mu podle obsahu spisu v fizeni o kasacni stiznosti zadné
naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiredky pfipustné (§ 53 odst. 3,
§120s. 1. s.)

V Brné dne 1. éervence 2021

JUDr. Viktor Kucera
pfedseda sendatu





