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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Filipa Dienstbiera, soudkyné
zpravodajky Mgr. Sylvy Siskeové a soudce JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: H. B.
P., zastoupeného Mgr. Ing. Janem Klikem, advokatem se sidlem Katlovarska 87/130, Plzen,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem namésti Hrdint
1634/3, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 25. 4. 2018, ¢.j. MV-2149-8/SO-
2018, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 12. 2. 2020, ¢. j. 30 A 127/2018 — 54,

takto:
I Kasac¢ni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
ITI.  Zalované s e nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznostt nepfiznava.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

[1] Zalobce podal dne 25.4.2017 zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu. Ministerstvo vnitra jako spravni organ prvnfho stupné rozhodnutim
zedne 19.10.2017, ¢&.j. OAM-7438-22/DP-2017, zadost zamitlo a platnost povoleni
k dlouhodobému pobytu podle §44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a § 37 odst. 1 pism. b)
zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tuzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakona
(dale jen ,,zakon o pobytu cizinca®), neprodlouzilo, nebot’ Zalobce neplnil tucel povoleného
dlouhodobého pobytu (vyrok I.). Ministerstvo zadost Zzalobce zamitlo a platnost povoleni
k dlouhodobému pobytu neprodlouzilo téz podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a § 37
odst. 2 pism. b) s odkazem na § 56 odst.1 pism.j) véty druhé zakona o pobytu cizincd,
nebot’ byla zjisténa jin zavaina prekazka pobytu Zalobce na uzemi Ceské republiky (vyrok IL).
V zahlavi oznacenym rozhodnutim zalovana zamitla Zalobcovo odvolani a potvrdila rozhodnuti
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ministerstva. Ministerstvo z vyslechu Zalobce zjistilo, Ze od doby, kdy pficestoval do Ceské
republiky, pracuje pro spolecnost BONTU Invest s.r.o. (dale jen ,,BONTU®), s niz mé uzavienou
smlouvu a podle jejichz pokynt vykonava praci u jinych subjektd. Od roku 2011 pracuje pro
spole¢nost GEMTEK.CZ, s.r.o. (dile jen ,, GEMTEK®), kde kompletuje elektronické soucastkys;
do roku 2011 pracoval v masokombinatu pro spolecnost KNL spol. s.r.0. Pracuje kazdy den od 6
do 18 hodin, n¢kdy i v sobotu, svou pfitomnost na pracovisti musi evidovat. Stanovend pracovni
doba plati pro cely zavod. Jeho pracovist¢ vypada tak, Zze jsou mu na jeho usek pfidéleny
soucastky, které zkompletuje a hotovy dil odlozi na pas, ktery putuje k dalsimu pracovnikovi.
Spolecnost BONTU vysila na pracovisté spolecnosti GEMTEK vedouciho, ktery praci rozdéluje
a zadava pifkazy. Pfipadné zavady musi zalobce opravit nebo uhradit vadné kusy. Vsichni
pracovnici musi nosit pracovni odév, kterj poskytuje spole¢nost GEMTEK. Zalobce je
odménovan podle poctu vyhotovenych kusia. Na konci kazdého dne nahlasi, kolik kusa
vyhotovil, na konci mésice jsou udaje secteny a zalobce vystavi fakturu spolecnosti BONTU,
ktera mu posle penize na ucet. Naklady na podnikani nema, se spolecnosti BONTU ma
uzavienou smlouvu o dilo, nikoliv pracovni smlouvu. Ve spolecnostt GEMTEK ma pracovisté
o vyméfe zhruba dvou metr ctverecnich, za néz plati pronajem, ktery mu spolecnost strhne
z odmény, stejné jako mésicni najemné na ubytovné.

[2] Proti rozhodnuti zalované brojil Zalobce zalobou u Krajského soudu v Plzni,
ktery ji zamitl. Krajsky soud shledal jako nedivodnou namitku, ze zavér o nevykonavani
podnikatelské cinnosti spravni organy dovodily pouze z vyslechu Zalobce, a neztotoznil se ani
s tvrzenim o chybném pouziti ustanoveni zakona o pobytu cizinct. Krajsky soud dospél k zavéru,
ze cinnost zalobce nebyla vykonavana nezavisle, pod vlastnim jménem, na vlastni ucet
a odpovédnost, nebyly tedy naplnény podstatné znaky podnikani; naopak zalobce pracoval podle
pokynt toho, kdo mu vyplacel odménu za vykonanou praci — spolecnosti BONTU
prostfednictvim mistra. Postup Zzalované, ktera vyuzila § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu
cizincu k aplikaci § 56 odst. 1 pism. k) téhoz zakona, shledal krajsky soud zakonnym, a Zzalobcuv
vykon nelegalni prace oznacil spolu se zalovanou za jinou zavaznou piekazku prodlouzeni pobytu
zalobce na uzemi Ceské republiky. Pokud jde o vazby stéZovatele na tzemi Ceské republiky,
ministerstvo podle krajského soudu podrobné analyzovalo zalobcovy osobni poméry a dovodilo,
ze vydané rozhodnuti nedopadne nepfiméfené do jeho soukromé a rodinné sféry.

I1. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalované

[3] Zalobce (dile jako ,,stézovatel”) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost,
v niz uplatnil davody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,s. f. 5.).

(4] Podle stézovatele nebyl dostatecné objasnén skutkovy stav, nebot’ spravni organy
v rozhodujici mife vychazely pouze z vyslechu stéZovatele ze dne 20. 6. 2017. Ministerstvo vsak
vyslech vedlo dcelové a jednostranné. Ostatni listinné dukazy (faktury, smlouvy o dilo, danova
pfiznani) potvrzuji vykon podnikatelské cinnosti. Pokud mélo ministerstvo o této cinnosti
pochybnosti, mélo stézovatele pred provedenim vyslechu vyzvat, aby v souladu s § 103 pism. s)
zakona o pobytu cizinci prokazal provozovani zivnosti nebo jiné podnikatelské cinnosti.
V takovém piipad¢ by stézovatel mohl na vyzvu adekvatné reagovat; vyzvu ovsem neobdrzel,
coz predstavuje procesni pochybeni s nasledkem nedostatecné prokazaného skutkového stavu.

[5] Stézovatel zopakoval, Ze svou ¢innost vzdy povazoval za vykon podnikatelské ¢innosti
naplnujici vSechny formalni i faktické znaky podnikani. V protokolu o vyslechu stézovatele napf.
chybi krajskym soudem uvadéna zminka o mistrovi, ktery mél stézovateli vyplacet odménu.
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Ministerstvo se pfi hodnoceni samostatnosti vykonu ¢innosti stézovatele nezabyvalo ani otazkou,
zda je stézovatel schopen ovliviiovat dobu vykonu a rozvrzeni své prace, samostatné rozhodovat
o velikosti a cené zakazky apod. RozliSeni mezi podnikanim a zavislou praci ¢asto pfedstavuje
slozitou pravni otazku, kterou muze spravni organ fesit pouze na zaklad¢ dokazovani a peclivého
a uplného vyhodnoceni zjisténého skutkového stavu. Pro stézovatele — cizince bez pravniho
vzdélani takové posouzeni a odliSeni pfevysuje jeho schopnosti.

[6] Spravni organ rozhodujici ve vécech pobytu cizincd je opravnén sam hodnotit charakter
vykonavané vydélecné ¢innosti, avsak neni opravnén vyslovit zavér, ze se jedna o vykon nelegalni
prace. Timto konstatovanim piekracuje své kompetence, nebot’ k posouzeni jednani
jako nelegalni prace je piislusny jiny spravni organ. Vyrok II. rozhodnuti ministerstva,
tedy zjiSténi ,jiné gdvainé prekazgky pobytu cizince na sigemi” z divodu vykonu nelegalni prace
stézovatel povazuje z vyse popsanych divodu za nespravny, nebot’ nebyl prokazan.

[7] Ministerstvo, zalovana 1 krajsky soud podle stézovatele navic zcela odhlédly
od skutecnosti, ze stézovatel v minulosti opakované podaval uspésné zadosti o prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani. Zptasobem, ktery spravni
organy nyni hodnoti jako zavislou praci, podnikal od roku 2011 do roku 2017, a to ve spolupraci
se spolecnosti BONTU v arealu spolecnostt GEMTEK, kde mél provozovnu. V nékolika
pfedchozich fizenich o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu tyz spravni organ
stézovateli vzdy vyhov¢l a povoleni k pobytu mu prodlouzil, a to za skutkového stavu, ktery byl
takika totozny se skutkovym stavem v dobé podani zadosti vroce 2017. Spravni organy
stézovatele nikdy neupozornily, ze by vykonaval ¢innost, kterda neni podnikanim. Spravni organ
pusobici na dseku zaméstnanosti v provozovne stézovatele jiz difve provedl nékolik kontrol, aniz
by nalezl zavady. Navic rozhodovaci praxe jednotlivych regionalnich pracovist’ ministerstva
v obdobnych situacich neni jednotna. Néktera pracovisté cizincum, ktefi podnikali za stejnych
podminek a okolnosti a spolupracovali se stejnymi smluvnimi partnery, povoleni
k dlouhodobému pobytu ve stejné dobé prodluzovala. Neduvodné rozdily v rozhodovaci praxi
odporuji pozadavku ochrany legitimniho ocekavani, ktery na rozhodovani spravnich organt klade
§ 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Ackoliv pouziti této zasady omezuje skutecnost,
ze se nesmi jednat o nezakonné legitimni ocekavani, stézovatel nijak nezavinil pfipadnou
nezakonnost difvéjsich rozhodnuti o prodluzovani doby povoleni jeho dlouhodobého pobytu
(pfestoze sam tato rozhodnuti za nezakonna nepovazuje). Spravni organy v minulosti
vzdy vyhovély jeho zadostem, pii jejichz podani prokazoval ucel pobytu a jeho plnéni; situace
se vSak nezménila po strance faktické a zasadnich zmén nedostaly ani relevantni pravni predpisy.
Spravni organy obou stupnu tedy v dobé podani posledni zadosti nepfedvidatelné zménily svou
rozhodovaci praxi, ¢imz postupovaly v rozporu s § 2 odst. 3 a odst. 4 spravniho fadu.

(8] Zavérem kasacni stiznosti stézovatel poukazal na nepfiméfenost zasahu vydanych
rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota. Ministerstvo vychazelo pouze
ze skutecnosti vyplyvajicich z obsahu spisu, zadné dalsi okolnosti nezjistovalo. Stézovatel
nepovazuje za dostatecny a prezkoumatelny ani zptisob, jimz se ministerstvo témito skute¢nostmi
zabyvalo a jak je vyhodnotilo; tento zpusob oznacil za selektivni a ucelovy. Dale se neztotoznil
s hodnocenim krajského soudu, podle néjz ministerstvo provedlo pomérné podrobnou analyzu
stezovatelovych osobnich poméra. Stézovatel dodal, Zze v domovském stitu nema vazby,
zaméstnani, zdroj obzivy ani majetek. NeprodlouZeni pobytového opravnéni na tzemi Ceské
republiky by pro néj mélo zdrcujici ucinky, nebot’ o jinou formu dlouhodobého pobytového
opravnéni nemize zuzemi Ceské republiky zadat. Co se ty¢e udéleni zaméstnanecké karty,
v duasledku usneseni vlady Ceské republiky je jiz po urcitou dobu v podstaté znemoznéno jejf
kladné vyfizeni pro zadatele — obcany Vietnamské socialistické republiky.
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[9] Stézovatel pozadal, aby byl kasa¢ni stiznosti pfiznan odkladny ucinek.

[10]  Zalovana se ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ztotonila se zavéry krajského soudu.
Nesouhlasila s namitkou ohledné nedostatecné zjisténého skutkového stavu. Faktury, smlouvy
o dilo a danova pfiznani rovnéz prokazuji vykon prace stézovatele u spolecnostt GEMTEK;
dafiové piiznani se sestavalo pouze z faktur od jmenované spole¢nosti. Zalovana nesouhlasila ani
s kasacni namitkou, ze odpovédnost za umoznéni vykonu zavislé prace nese hlavné podnikajici
zamestnavatel. Zakon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, umoznuje za vykon nelegalni price
sankcionovat i samotného zaméstnance. Zakon o pobytu cizinci pak pfedpoklada dodrzovani
ucelu pobytu pfimo samotnym cizincem. K otazce, zda bylo ministerstvo opravnéno vyslovit
zaveér o vykonu nelegalni prace, zalovana odkazala na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
5.9.2018, ¢.j. 31 A 70/2017 — 44. Podle citovaného rozsudku jsou spravni organy rozhodujici
ve vécech pobytu cizinc opravnény (a povinny) posuzovat naplnéni neurcitého pravniho pojmu
L zdvazna prekddka pobytu cizince na izemi Ceské republiky spada-li pod tento pojem vykon nelegilni
prace cizince, pak spadd do pravomoci spravnich organu také posouzeni, zda cizinec nelegalni
praci vykonaval. Ani tvrzeni stézovatele, ze v minulosti mu ministerstvo za stejnych okolnosti
pobyt prodlouzilo, a proto by jej mélo opétovné prodlouzit i nyni, neni davodné. Z pravni dpravy
nevyplyva pravo ucastnika fizeni, aby spravni organy jeho nelegalni jednani ignorovaly, pokud jej
v minulosti pfehlédly. Zasadu ochrany legitimniho ocekavani totiz nelze aplikovat v pifpadech,
v nichz dochazi k porusovani zakona.

I1I. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zaveru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana vcas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[12]  Usnesenim ze dne 22. 7. 2020, ¢. j. 6 Azs 174/2020 — 24, Nejvyssi spravni soud nepfiznal
kasacni stiznosti odkladny ucinek.

[13]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[14]  Podle § 44a odst. 3 véty druhé zakona o pobytu cizinct plati, Ze ,na prodlougeni platnosti
povoleni k- dlouhodobému pobytu se § 35 odst. 2 a 3, § 36, §46 odst. 3 a 7 a § 55 odst. 1 a 2 vztabuji
obdobné. "

[15]  Podle § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizinct ,,dobu platnosti viza k pobytu nad 90 dnii a dobu
pobytu na sizemi na toto vizum nelze prodionzit, pokud ministerstvo shledd divod pro abdjeni 1izeni o ruseni
Pplatnosti tohoto viza .

[16]  Podle § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct ,,ministerstvo 2rusi platnost viza & pobytu
nad 90 dni, jestlize cizinec nepini na iizems sicel, pro ktery bylo vizum udéleno”. Podle § 37 odst. 2 pism. b)
téhoz zakona ve znéni rozhodném pro fizeni o zadosti stézovatele ,ministerstvo dile rusi platnost
viza k pobytn nad 90 dni, jestlige cizinec prestal spliiovat nékteron 3 podminek pro udéleni viza, za podminky,
Ze diisledky toboto rozhodnuti budon primérené diivodn pro rusent platnosti viza. Pri posuzovdni primérenosti
ministerstvo priblizi ejména k dopadim tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného Fivota.

[17]  Podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct ,,dlonbodobé vizum (...) ministerstvo cizinci
neudeéls, jestlize pobyt cizince na sizemi neni v djmu Ceské republiky nebo je 2jisténa jind dvagnd prekdzgka
pobytu cizince na rigeni.
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[18]  Podle §174a odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizinct, ze ,pri posuzovini primeérenosti
dopadii rozhodnuti podle tohoto Zdkona spravni organ obledni zepména dvagnost nebo drub protipravniho
Jedndni cizince, délku pobytu cizince na izgemi, jeho vék, dravotni stav, povabu a pevnost rodinmych vtabi,
ekononické pomeéry, spolecenské a kulturni vazby navazané na iizemi a intenzitu vazeb ke stitu, jehoZ je cizinec
statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ke stdtu jeho poslednibo trvalého bydlisté.
Utastnik rizeni je povinen v rimci 1izeni poskytnout ministerston veskeré relevantni informace potiebné
k posouzent primeérenosti vydaného rozhodnuti.

[19]  Predmétem  Zadosti stézovatele bylo prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za tucelem podnikani. Bylo tedy tfeba posoudit, zda v piipadé
st¢zovatele neni dana zakonna pfekazka, ktera by ve smyslu § 37 zdkona o pobytu cizinca
vylucovala moznost vyhovéni jeho Zzadosti. Pokud jednou z pfekazek muze byt i neplnéni tucelu
jiz povoleného pobytu, mohou spravni organy posuzovat i to, zda zadatel skutecné naplnuje tcel
stavajictho pobytového opravnéni.

[20]  Stézovatel byl v dobé podani Zadosti drzitelem povoleni k dlouhodobému pobytu
za ucelem vykonu podnikatelské ¢innosti jako osoba samostatné vydélecné ¢inna; ke stejnému
ucelu hodlal svij dlouhodoby pobyt prodlouzit. Jak uvedl Nejvys$si spravni soud v rozsudku ze
dne 24. 7. 2019, ¢. . 6 Azs 373/2018 — 30, tykajicim se obdobné véci, ministerstvo bylo v fizen{
opravnéno posuzovat, zda stézovatel fakticky napliuje acel dosavadntho pobytového opravnéni,
zda jej neobchazi a nezneuziva pro jiny nez deklarovany tcel a zda vydélecna c¢innost stézovatele
v posuzovaném pifpadé skutecné nese znaky podnikani. Pokud ministerstvo dospélo k zavéru,
ze vydélecna cinnost sté¢zovatele nenapliuje znaky podnikani, nastivda pro néj bez dalstho
pfekazka, kterd brani tomu, aby ministerstvo vyhovélo zadosti stézovatele o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem podnikani, a vede k zamitnuti Zadosti
stézovatele.

[21]  Prvni okruh stézovatelovych namitek se tyka nedostate¢né zjisténého skutkového stavu.
Spravni organy podle stézovatele pfi rozhodovani vychazely pouze z protokolu o vyslechu
stézovatele. Ministerstvo jej navic mélo vyzvat k prokazani provozovani zivnosti nebo vykonu
jiné podnikatelské cinnosti. Ze spravniho spisu ministerstva ovsem vyplyva, ze ministerstvo
stézovatele pfed provedenim vyslechu vyzvalo k pfedlozeni doklada prokazujicich provozovani
zivnosti nebo vykon jiné podnikatelské c¢innosti na uzemi Ceské republiky za rok 2015 a 2016,
k ¢emuz mu stanovilo lhitu sedmi dna od doruceni vyzvy ze dne 17. 5. 2017, ¢. j. OAM-7438-
12/DP-2017. Zasilku s vyzvou pfevzal dne 27.5.2017 pan T. V. B., zplnomocnény zastupce
stézovatele, a stézovatel dne 29. 5. 2017 dodal pfiznani k dani z pffjmut fyzickych osob za rok
2015 a 2016, ptehled o pifjmech a vydajich OSVC za rok 2015, faktury, které vystavil
spole¢nostem BONTU a KNL za rok 2015 a 2016, a dalsi podklady.

[22]  StéZovateli lze pfisvédcit v tom, ze spravni organy sva rozhodnuti zalozily pfedevsim
na informacich, které sam uvedl pfi vyslechu; tato skutecnost vsak nepusobi nezakonnost
rozhodnuti. Vyslech ucastnika fizeni pfedstavuje v souladu s § 169 zakona o pobytu cizinca
piipustny dukaz (viz krajskym soudem citované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16.10. 2017, ¢.j. 6 Azs 302/2017 — 27, ze dne 16.5.2018, ¢. j. 7 Azs 78/2018 — 46, a ze dne
9.10. 2019, ¢.j. 10 Azs 250/2019 — 25). Dospéje-li spravni organ k zavéru, ze informace, které
se dozvedél pii vyslechu ucastnika fizeni, dostacuji pro zamitnuti zadosti, nejedna se bez dalstho
o vadny postup. Vyslech ucastnika fizeni tudiz muze byt, v zavislosti na dal§ich okolnostech
pifipadu, dostacujicim podkladem pro rozhodnuti (srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 2. 4. 2020, ¢.j. 1 Azs 72/2020 — 38).
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[23]  Rizeni o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu je soucasné fzenim
o zadosti, v némz je ucastnik fizeni povinen tvrdit spravnimu organu vsechny skutecnosti
vyznamné pro rozhodnuti ve véci. Stézovatel pifi vyslechu popsal svou dosavadni cinnost
zpusobem, ktery vylucuje naplnéni ucelu, pro néjz mu byl pobyt povolen. Spravnim organtm
proto nelze klast k tizi, Zze pfi rozhodovani vychazely pravé z tvrzeni sté¢zovatele, ktera uvedl pii
vyslechu (stov. jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢.j. 6 Azs 302/2017 — 27).
Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem dodava, Zze ministerstvo pfi hodnoceni
charakteru stézovatelovy vydélecné c¢innosti vychazelo rovnéz z udaji z zivnostenského rejstifku
a pfedlozenych danovych pfiznani a faktur. S ohledem na skutecnost, ze vsechny faktury
v prub¢hu jednoho roku stézovatel vystavil vzdy stejné spolecnosti, pojalo ministerstvo
davodnou pochybnost o plnéni ucelu dlouhodobého pobytu a piikrocilo k vyslechu stézovatele.
Na zakladé posouzeni pfedlozenych dokladua (stéZzovatel nevystavoval za odvedenou praci ucetni
doklady, jelikoz tyto doklady formalné vystavila spole¢nost, pro kterou stézovatel praci
vykonaval) a vypovédi stézovatele ministerstvo ucinilo zavér o tom, ze vykonavana cinnost
nenaplnuje veskeré znaky podnikani a naopak se svym obsahem shoduje se zakladnimi znaky
zavislé prace. Pokud se stézovatel domnival, ze vyslech byl veden ucelovym a pfedpojatym
zpusobem, mohl uplatnit namitky proti obsahu protokolu o vyslechu nebo vznést navrh na jeho
doplnéni. Stézovatel byl za ucasti tlumocnika pfed provedenim vyslechu fadné poucen o svych
pravech a po provedeni vyslechu seznamen s obsahem protokolu; sviij souhlas s jeho obsahem
stvrdil podpisem.

[24]  Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil ani kasacni namitce tykajici se povahy vydélecné
aktivity stézovatele jako podnikatelské cinnosti. Z popisu cinnosti stézovatele je zfejmé,
ze se fakticky nejednalo o cinnost nesouci vSsechny podstatné rysy podnikani, ackoliv ji formalné
jako podnikani vykazoval (viz zminéna danova pfiznani nebo faktury). Sté¢Zovatelem vykonavana
¢innost méla mnohem blize k vykonu zavislé prace. Pro posouzeni véci vSak neni rozhodné,
jak stézovatel svou vydélecnou aktivitu oznacoval nebo formalné vykazoval, ale co bylo jej
podstatou. Z hlediska posouzeni splnéni podminek podle § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizincd je nezbytné, aby podnikani bylo realizovano i fakticky (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27.12.2011, ¢.j.7 As 82/2011 —71). Spravai organy i soud proto dospély
ke spravnému zaveru, ze ¢innost vykonavana stézovatelem nevykazuje znaky podnikani ve smyslu
§ 420 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, nebot’ ji stézovatel neprovadél nezavisle,
pod vlastnim jménem, na vlastni ucet a odpovédnost. Stézovatel naopak dochazel na jedno
pracovisté, dodrzoval pevné stanovenou pracovni dobu a fidil se pokyny vedouciho, kterého
na pracovisté vysilala spolecnost BONTU, od niz nasledné¢ obdrzel odménu podle poctu
vyrobenych kusi. Stézovatel tuto ¢innost sice vykonaval osobné a za ucelem dosazeni zisku,
avsak nikoliv samostatné a na vlastni odpovédnost. Aby bylo mozné cinnost oznadit
jako podnikani, musi naplnovat zakonem stanovené pojmové znaky kumulativné. Spravni organy
proto v souladu se zakonem dospély k zaveru, ze stézovatel ve skutecnosti vykonaval zavislou
praci, nehledé na formalni oznaceni vydélecné aktivity. V podrobnostech Nejvyssi spravni soud
odkazuje na odivodnéni napadenych rozhodnuti.

[25] K tvrzeni stézovatele v kasacni stiznosti, ze v protokolu o vyslechu chybi zminka
o mistrovi, ktery mél sté¢zovateli podle krajského soudu vyplacet odménu, lze odkazat na pfesnou
citaci piislusné pasaze rozsudku krajského soudu: ,Cimnost vykondvani Zalobeem nevykazuje naky
podnikdni, nebot’ neni vykondvina nezdvisle, pod viastnim jmeénem, na viastni odpovédnost, ale naopak podle
pokynii toho, kdo odménu za vykonanou prici vyplaci — spolecnosti BONTU  prostrednictvim  mistra.
Gramatickym vykladem citované véty lze dospét k zaveéru, ze slova ,spoleinosti BONTU
prostiednictvim mistra® se vztahuji k ¢asti souveti ,,...ale naopak podle pokynii toho“, mistr spolecnosti
BONTU tedy udili stézovateli pokyny. Jako doplaujici informace je ve vét¢ vlozeno,
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ze spolecnost BONTU je rovnéz subjekt, ktery stézovateli vyplaci odménu. Tyto skutecnosti
pfitom pfimo vyplyvaji z vyslechu stézovatele a krajsky soud se tedy uvedenou formulaci
nedopustil zadné nespravnosti.

[26]  Duvodnou neni ani namitka, podle niz spravni organy jednaly mimo svou kompetenci,
nebot’ k posouzeni povahy cinnosti jakozto nelegalni prace jsou piislusné spravni organy jiné,
kontrolni na useku zaméstnanosti. Pfi posuzovani otazky, zda cizinec plni ucel povoleného
pobytu, je spravni organ rozhodujici v fizeni o povoleni k pobytu opravnén sam hodnotit
charakter vykonavané vydélecné cinnosti cizince. Muze si proto o této otazce ucinit vlastni
usudek, aniz by byl povinen se obracet na pfislusny spravni organ rozhodujici ve vécech
zamestnanosti s podnétem k zahdjeni fizeni o pfedbézné otazce (viz jiz citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 Azs 373/2018 — 30).

[27] Kargumentaci zasadou ochrany legitimniho ocekavani, kterou stéZzovatel v kasacni
stiznosti uplatnil v souvislosti s okolnosti, Ze mu v minulosti bylo povoleni k dlouhodobému
pobytu za shodnych skutkovych okolnosti prodlouzeno, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze se jedna
o namitku, kterou stézovatel neuplatnil jiz v fizeni pfed krajskym soudem, pfestoze
tak mohl ucinit (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 25.9.2008, ¢. j.
8 Afs 48/2006 — 155, ¢. 1743/2009 Sb. NSS, nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 1. 2016,
sp. zn. IL. US 2732/15). Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu § 104 odst. 4
s. f. s. in fine brani tomu, aby stézovatel v kasacni stiznosti uplatiioval jiné pravni davody, nez
které uplatnil v fizen{ pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumavano, a¢ tak ucinit mohl;
takové namitky jsou nepiipustné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2004,
¢ j. 1 Azs 34/2004 — 49, ¢. 419/2004 Sb. NSS). Namitkou poruseni zasady ochrany legitimniho
ocekavani se proto Nejvyssi spravni soud nemohl dale zabyvat. Nejednalo se navic ani o namitku,
kterou by v souladu s § 109 odst. 4 s. f. s. musel zkoumat z ufedni povinnosti.

[28]  Stézovatel vytykal krajskému soudu i1 spravnim organim také to, ze se nevyporadaly
s otazkou pfiméfenosti rozhodnuti o neprodlouzeni povoleni k pobytu ve vztahu k jeho
soukromému a rodinnému zivotu. Pozadavek pfiméfenosti zasaht do ustavné garantovanych
zakladnich prav a svobod (napf. do prava na respektovani soukromého a rodinného zivota ve
smyslu ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, resp. ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod), je na zakonné urovni realizovan prostrednictvim § 174a zakona o pobytu
cizinct. Nejvyssi spravni soud ovsem soucasné s odkazem na rozsudek ze dne 24. 9. 2015, ¢. .
6 Azs 163/2015 — 47, dodava, ze nelze hovofit o ,zdkladnim pravn v souvislosti s neprodlonzenim
povoleni k dlouhodobénn pobytu; s tim musi kagdy cizinec pocitat. Je-li ndsledné — v diisledkn povinnosti opustit
szemi statu — ve bie obrogent néjakych dakladnich prav (napr. prava na Zivot, prava nebyt podroben muceni nebo
nelidskénmn & ponigujicimn achazgeni nebo trestani, nebo koneckoncii i prava na respektovini soukromého
a rodinného $ivota), slonzi k jejich ochrané jiné pravni prostredy (poskytnuti mezindrodni ochrany, jiné pobytové
tituly, napr. ga dicelem strpéni pobytu pro existenci prekdsek vycestovini atp.).

[29]  Krajsky soud se ztotoznil se zavéry spravnich organt, které se namitce nepfiméfenosti
rozhodnuti o neprodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu dostatecnym
zpisobem  vénovaly. Clenové stézovatelovy rodiny jsou stitnimi piislusniky Vietnamské
socialistické republiky, kde rovnéz ziji. Stézovateliv rodinny zivot tak muze byt nadale naplnovan
na tzemi domovského statu, v némz pobyval do roku 2008 a ktery navstivil naposledy v roce
2014. Vzhledem k véku stézovatele neni doba stravena v Ceské republice zpusobila ke zpfetrhani
rodinnych ¢i sociokulturnich vazeb v zemi pavodu. Nic proto nebrani navratu stézovatele
do zem¢ puvodu, kde muze dale pracovat ¢i podnikat. Vyse nastinény zasah do soukromého
a rodinného zivota sté¢zovatele spravni organy posoudily v porovnani s nutnosti ochrany trhu
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prace jakozto vefejného zajmu a dospély pfitom k zavéru, ze dotcené rozhodnuti neni z hlediska
dopadu do soukromého a rodinného Zivota stézovatele nepfiméfené. S timto hodnocenim
se ztotoznuje 1 Nejvyssi spravni soud. Nejvyssi spravni soud dale pfipomina, ze je ukolem cizince,
aby v fizen{ tvrdil skutecnosti o svych osobnich ¢i rodinnych vazbach, které mohou byt
rozhodnutim dotceny, nebot’ se jedna o jeho intimni sféru. Pokud tak neudini, spravni organy
vychazeji z podkladi obsazenych ve spravnim spisu (stov. jiz citované rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 3 Azs 84/2016 — 39 nebo ¢&.j. 6 Azs 302/2017 — 27). Jestlize stézovatel
ministerstvu neposkytl veskeré relevantni informace potfebné k posouzeni pfiméfenosti
rozhodnuti, nelze tuto skutecnost klast k tizi spravnim organtm.

[30] Odkaz stézovatele na nemoznost vyuziti jinych forem dlouhodobého pobytového
opravnéni nema zadnou souvislost s pfedmétem tohoto fizeni, jimz je neprodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu z divodu neplnéni Gcelu pobytu, resp. zjiSténi jiné zavazné prekazky
pobytu Zalobce na tzemi Ceské republiky. Nejvys$si spravni soud proto pouze v obecné roviné
konstatuje, ze ptipadné problémy lze fesit prostfedky ochrany v fizeni o eventualni nové zadosti
o pobytové opravnéni, resp. prostfedky ochrany proti postupu zastupitelského ufadu v procesu
nabirani Zzadosti (srov. napf. jiz citovany rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ¢. j.
6 Azs 302/2017 — 27).

IV. Zavér a naklady fizeni

[31]  Nejvyssi spravni soud neshledal kasac¢ni stiznost diivodnou, a proto ji ve smyslu § 110
odst. 1 s. f. s. zamitl. Rozhodl tak bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[32] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
a7 s.f.s. vespojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél uspéch ve véci, nema proto pravo na

nahradu nakladu fizeni. Zalované v fizen{ o kasacni stiznosti zadné naklady nevznikly, a nahrada
nakladt fizeni se ji tudiz nepfiznava.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 21. fijna 2020

JUDr. Filip Dienstbier
pfedseda sendatu





