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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska, soudkyné
zpravodajky Mgr. Sylvy Siskeové a soudkyné Mgr. Veroniky Barofiové v pravni véci zalobce:
H. B. P., zastoupeného Mgt. Ing. Janem Klikem, advokitem se sidlem Karlovarskd 87/130,
Plzen, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem namésti
Hrdint 1634/3, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti Zzalované ze dne 25. 4. 2018, ¢. j. MV-2149-
8/S0O-2018, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 12. 2. 2020, ¢. j. 30 A 127/2018 - 54

takto:
Kasac¢ni stiznosti se nepifiznava odkladny ucinek.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

1] V zahlavi oznac¢enym rozhodnutim zalovana zamitla odvolani Zzalobce proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra, jimz byla zamitnuta zalobcova zadost a nebyla prodlouzena platnost povoleni
k dlouhodobému pobytu, nebot’ zalobce nesplnil ucel povoleného dlouhodobého pobytu;
rovnéz byla zji§téna jina zavaina prekazka pobytu zalobce na tzemi Ceské republiky. Krajsky
soud v Plzni shora oznacenym rozsudkem zalobu proti rozhodnuti Zalované zamitl.

(2] V kasacni stiznosti zalobce (dale jen ,,stézovatel) pozadal o pfiznani odkladného ucinku.
Predn¢ uved], Ze v fizeni pfed krajskym soudem bylo jeho navrhu na pfiznani odkladného tucinku
vyhovéno. Duvody, na jejichz zakladé krajsky soud o navrhu rozhodl, stale trvaji. Pro vykon
stézovatelova prava na spravedlivy proces je stéejni, aby mohl zistat na Gzemi Ceské republiky
az do skonceni fizeni o kasacni stiznosti. I pfes zastoupeni advokatem musi byt stézovateli
umoznéno vystupovat v soudnim fizeni osobné, byt se zastupcem v kontaktu, udélovat
mu pokyny pro vykon zastoupeni a podobné, a to 1 pfes specifika fizeni pfed Nejvyssim spravnim
soudem. Skutecnost, ze k bezprostfednimu opusténi Ceské republiky muze byt stézovatel
donucen a2 v souvislosti s rozhodnutim o povinnosti opustit Ceskou republiku & s rozhodnutim
o spravnim vyhosténi, nemuze byt divodem pro zamitnuti navrhu na pfiznani odkladného
ucinku. V této souvislosti poukazal na judikaturu Nejvyssitho spravnitho soudu, napf. usneseni
ze dne 10. 1. 2019, ¢. j. 10 Azs 299/2018 — 26, ¢i ze dne 12. 9. 2019, ¢. j. 10 Azs 284/2019 — 25.

[3] Stézovatel dale uvedl, Ze vsoucasné dobé je v dusledku situace vyvolané epidemii
nakazlivého onemocnéni podstatné omezena moznost vycestovani do zahranici a neni jasné,
kdy bude obnoveno letecké spojeni do Vietnamské socialistické republiky. Nepfiznani
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odkladného ucinku kasacn{ stiznosti by znamenalo nepfiméfeny zasah do Zivota stézovatele, ktery
v Ceské republice Zije déle nez 12 let a ma zde vytvofeny ekonomické i osobni vazby. Nebyl
nikdy trestn¢ stthan, nedopustil se pfestupku ani zavadného jednani na tseku pobytové agendy
cizinc. Na zakladé vyse uvedeného se stézovatel domniva, Ze jsou kumulativné splnény obé
podminky pro pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti.

[4] Zalovand ve vyjadfeni k navrhu na pfiznani odkladného uéinku vyslovila nazor,
ze podminky pro pfiznani odkladného tcinku nejsou splnény.

wwr

I1. Posouzeni navrhu NejvysS§im spravnim soudem

[5] Podle § 73 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (ddle jen ,,s. f. s.) soud
muze pfiznat zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro Zalobce nepomérné veétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Ve smyslu
§ 107 s. f. s. uvedené podminky plati pfiméfené i pro odkladny ucinek kasacni stiznosti.

[6] Odkladny ucinek pfedstavuje institut mimofadné povahy, tedy vyjimku ze zakonného
pravidla v § 107 s. f.s. Proto i k jeho vyuziti musi nastat mimoradné okolnosti. Soucasné je na
zadateli o odkladny ucinek, aby takové mimofadné okolnosti konkrétné vylicil a podrobné
zdtvodnil, pro¢ se domniva, ze jeho mimofadna situace vyzaduje odlozeni u¢ink pravomocného
rozhodnuti (k tomu napf. usneseni Nejvy$sitho spravniho soudu ze dne 6. 1. 2016,
C.j. 2 Azs 271/2015 — 32). Stézovatel, ktery pfiznani odkladného uc¢inku navrhuje, ma soucasné
povinnost tvrzeni a povinnost dikazni. Je tedy na ném, aby konkretizoval a dolozil,
jakou konkrétni ujmu by pro néj vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly
(viz napf. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. unora 2012, ¢.j. 1 As 27/2012 — 32).

[7] Stézovatel spatfuje hrozbu nepomérné vétsi 4ymy ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s. v nuceném
opusténi uzemi Ceské republiky, které by podle né¢j vedlo k hrozbé ujmy na jeho pravu
na spravedlivy proces a rovnéz by znamenalo nepfiméfeny zasah do jeho soukromého zivota.

[8] Nejvyssi spravni soud si je védom své diivéjsi judikatury (napf. usneseni ze dne
18.8.2011, ¢.j. 5 As 73/2011 — 100), na jejimz zakladé krajsky soud pfiznal zalobé odkladny
ucinek. Zavéry dovozené v citovaném usneseni, tykajici se prava na osobni ucast v fizeni
o kasacni stiznosti, vSak byly relativizovany pozdéjsimi usnesenimi Nejvyssiho spravniho soudu,
ktera krajsky soud pfi svém rozhodovani o pfiznani odkladného ucinku nezohlednil. Jedna
se napf. o usneseni ze dne 5. 10. 2017, ¢.j. 2 Azs 273/2017 — 19, usneseni ze dne 27. 9. 2017,
¢.j. 6 Azs 261/2017 — 25, nebo usneseni ze dne 11. 7. 2017, ¢. j. 6 Azs 270/2017 — 28.

[9] Rozhodovaci praxi tykajici se navrhti na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiZznosti
v cizinecké nebo azylové agendé oduavodnénych zejména moznym dotcenim procesnich prav
sjednotil rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu v nedavném usneseni ze dne 16. 6. 2020,
C.j. 8 Azs 339/2019 — 38. V citovaném usneseni uvedl, Zze pro pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti nepostacuje pouze v obecné roviné vyjadfeny zajem cizozemského stézovatele
na osobn{ ucasti v fizeni o kasacni stiznosti nebo jeho pravo byt v kontaktu se svym zastupcem,
pokud k tomuto tvrzeni nepfistoupi dalsi duvody ¢i individualni okolnosti soudniho fizeni v dané
véci. V nyni feseném pfipadé vsak stézovatel takové duvody ani specifické okolnosti v navrhu
na pfiznani odkladného ucinku nepfedestiel. Sté¢zovatel neuvedl Zadna tvrzeni, znichz by
vyplyvalo, ze pro vykon prava na spravedlivy proces je jeho osobni pfitomnost opravdu stézejni.
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[10] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud nepovazuje v této véci podminky
pro piiznani odkladného ucinku za splnéné. Stézovatel nijak nekonkretizoval, jakych procesnich
prav by byl v dusledku nepfiznani odkladného ucinku zbaven. Kasacni stiznost je prosta vad a lze
o ni vécné rozhodnout, pficemz v piipad¢ potfeby muze komunikace stézovatele s jeho
zastupcem probihat i bez osobniho kontaktu. StéZzovatel neprokazal ani to, ze by nepfiznanim
odkladného tucinku kasac¢ni stiznosti utrpél nepomérné vétsi djmu nez jiné osoby. StéZovatel
pouze v obecné roviné tvrdi, ze nepfiznani odkladného ucinku by znamenalo zcela nepfiméfeny
zasah do jeho zZivota, aniz by toto tvrzeni blize konkretizoval. Obecné prohlaseni
o ekonomickych a osobnich vazbich stéZovatele, které si v Ceské republice za dobu svého
pobytu vytvofil, ani jeho tvrzena bezuihonnost nemohou samy o sobé obstat jako duavody
pro piiznani odkladného ucinku.

[11]  Nejvyssi spravni soud proto po posouzeni povahy napadeného spravniho rozhodnuti
a zvazeni tvrzeni stéZzovatele dospél k zavéru, ze vykon, resp. jiné pravni nasledky napadeného
rozsudku, pro sté¢zovatele samy o sobé nepfedstavuji bezprostiedné hrozici 4jmu na pravech.
Protoze nebyla splnéna jiz tato prvni podminka pro pfiznani odkladného ucinku, soud se dale
nezabyval tim, zda by pfiznani odkladného tcinku nebylo v rozporu s vefejnym zajmem.

[12]  Nejvyssi spravni soud proto odkladny ucinek kasacni stiznosti nepfiznal.
[13]  Nejvyssi spravni soud zavérem podotyka, ze rozhodnuti o pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy. Nelze z néj proto dovozovat

jakékoliv zavéry ohledné toho, jak bude rozhodnuto o véci samé (k tomu usneseni ze dne
4.10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 — 76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 22. ¢ervence 2020

JUDz. Tomas Langasek
pfedseda senatu





