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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Karla Simky a soudkyt
Mgr. Evy Sonkové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobee: D. H. T., zast. Mgr. Ing. Karlem
Mockem, advokitem se sidlem Nadrazni 923/118, Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7.5.2019,
¢.j. OAM-193/ZA-ZA11-HA13-2019, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 19. 2. 2020, ¢. j. 41 Az 20/2019 — 26,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z ucastniki nema pravo nanihradu niklada fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce (déle také , stézovatel®) se kasaéni stiznosti domahé zruSeni v zdhlavi oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho Zaloba
proti shora uvedenému rozhodnuti Zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®). Zalovany
jim rozhodl o neudéleni mezinarodn{ ochrany Zalobci podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (déle jen ,,zakon o azylu®).

[2] Proti rozhodnuti zalovaného se zalobce branil zalobou, v niZz namital nedostate¢né zjisténi
skutkového stavu ze strany zalovaného a nepfesvédcivé a nedostatecné oduvodnéni napadeného
rozhodnuti, které je z tohoto divodu nepiezkoumatelné. Zalobce mél za to, Ze jeho v pribéhu
spravnfho fizeni popsana osobni situace vzemi puvodu je davodem pro udéleni azylu
z humanitarnich davodu a ze duvody, které ho vedly k opusténi vlasti a pozadani o udéleni azylu
v Ceské republice, jsou dostacujici pro udéleni azylu podle § 12 a 14 zdkona o azylu.

[3] Krajsky soud Zalobnim namitkam nepfisvédcil a zalobu zamitl, nebot’ shledal, Ze zalovany
pfi posuzovani zadosti o poskytnuti mezinarodni ochrany postupoval v souladu se zakonem,
zabyval se vSemi podstatnymi skute¢nostmi relevantnimi pro udéleni mezinarodni ochrany
a vydal pfezkoumatelné rozhodnuti.

II. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

(4] V¢as podanou kasaéni stiznosti se sté¢zovatel domaha zruseni vyse uvedeného rozsudku
krajského soudu z divodu, jez lze podtadit pod § 103 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. 5.). M4 za to, ze nebyl fadn¢ zjistén skutkovy stav véci
tak, aby o ném neexistovaly diivodné pochybnosti, a zalovany tak nespravné dospél k zavéru,
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ze stézovatel nespliuje podminky pro pfiznani nckteré z forem mezinarodn{ ochrany dle zakona
o azylu. Napadené rozhodnuti je navic zcasti nepfezkoumatelné pro nedostate¢né odavodnéni.

[5] Podle stézovatele je nepfipustné, aby Zzalovany a krajsky soud pouze na zakladé jeho
vypovedi uzavieli, Ze jeho divody spocivaji pouze v legalizaci pobytu na Gzemi CR, ktery predtim
svou vinou ztratil, a bez konkrétnéjsich a vycerpavajicich uvah konstatovali, Ze mu Zzadna Gjma
v souvislosti s odepfenim mezinarodni ochrany ani zadné pronasledovani ze strany statnich
organu v zemi puvodu nehrozi a Ze mu nelze pfiznat ani azyl z humanitarnich davoda. Dodal,
ze svuj zdravotni stav nepovazuje za uspokojivy a neni si védom toho, ze by dffve spravnimu
organu sdélil, Ze je zdrav.

(6] Stézovatel uvedl, ze samozfejmé nedokaze popsat, a ani nemuze, jakym zpisobem
by proti nému mohly statni organy v zemi puvodu postupovat, resp. jaka ijma by mu mohla
v dusledku uvedeného vzniknout, soucasné je vsak nazoru, ze by minimalné na jednu z forem
mezinarodni ochrany mit narok mel.

[7] Zalovany poklada namitky stézovatele za nedéivodné. Z obsahu spravniho spisu nikterak
nevyplyva, ze by stézovatel byl ve své vlasti pronasledovan podle § 2 odst. 4 a ve smyslu § 12
zakona o azylu a nebyly zjistény skutecnosti, na zakladé kterych by mohla stézovateli hrozit
v pfipadé navratu do vlasti vazna Gjma ve smyslu § 14a zakona o azylu. Sté¢Zovatelem namitané
ekonomické ¢i socidlni potize v zemi puvodu neni mozné povazovat za davody,
které by umoznovaly udélit mezinarodni ochranu. Ekonomickd migrace nepoziva ochrany
azylového prava a vnitini odmitavy postoj stézovatele k navratu do vlasti nelze povazovat
za uplattiovani politickjch prav a svobod. Zalovany se rovnéz dostate¢né zabyval rodinnou,
socialni a ekonomickou situaci stézovatele v souvislosti s udélenim mezinarodni ochrany podle
§ 14 zakona o azylu. Z obsahu spravnfho spisu rozhodné nelze dovodit, Ze by situace stézovatele
byla jakkoliv vyjimecna ¢i zvlastniho zfetele hodna (viz usneseni Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 2. 9. 2015, ¢.j. 1 Azs 178/2015). Ani namitanou existenci rodinnych vazeb stézovatele
na tzemi CR, tedy skute¢nost, ze na tzemi CR ziji jeho manzelka a nezletila dcera, nelze
v souladu s nazorem Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003 - 38,
¢iusneseni ze dne 28. 4. 2011, ¢. j. 1 Azs 5/2011-36, povazovat za dilezité pro udéleni azylu
z humanitarnich davodu. Na udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok a je udélovan pouze
za vyjimecnych okolnosti v pfipadech, kdy nebyl shledan davod pro udéleni azylu podle
§ 12 zakona o azylu, a kdy by bylo zcela nehumanni azyl neudélit.

VW 4

III. Posouzeni véci NejvySsim spravnim soudem

[8] Vzhledem ktomu, ze jde o véc mezinarodni ochrany, vsouladu s § 104a s.f.s.
se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje zajmy sté¢zovatele. Pokud by tomu tak nebylo, odmitl by ji jako nepfijatelnou. Nejvyssi
spravni soud v této souvislosti pfedné¢ poznamenavd, ze usneseni, jimz kasacni stiznost
pro nepiijatelnost odmita, nemusi byt dle § 104a odst. 3 s. f. s. odivodnéno, pfesto vSak uvadi
nasledujici.

[9] Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho f{zeni spravnfho Nejvyssi spravni soud
podrobné¢  vylozil v  usneseni ze dne = 26.4.2006, sp.zn. 1 Azs 13/2006 - 39,
publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz interpretoval neurcity pravni pojem ,,pfesah vlastnich
zajmu stézovatele®. O pfijatelnou kasacni stiznost se dle vyse citovaného rozhodnut{ muze jednat
v nasledujicich typovych pifpadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud
nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2) kasacni stiznost
se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdilné; (3) kasacni stiznost
bude pfijatelna pro potfebu ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
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krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaven{ stézovatele.

[10]  Nejvyssi spravn{ soud neshledal, ze by v nyni projednavané véci byl dan néktery z davodua
pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani, nebot’ kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné vlastni zajmy stézovatele nepfesahuje. Posuzovana véc se netyka pravnich otazek, které
by dosud nebyly feseny judikaturou Nejvysstho spravnfho soudu, ani téch, které jsou judikaturou
feSeny rozdilné, pficemz nebyl shledan davod pro pfistoupeni k judikaturnimu odklonu. Nejvyssi
spravni soud neshledal ani zasadni pochybeni krajského soudu, at’ uz v podob¢ nerespektovani
ustalené a jasné soudni judikatury, ¢i ve formé hrubého pochybeni pfi vykladu hmotného nebo
procesniho prava.

[11]  Vzhledem k tomu, ze namitka nepfezkoumatelnosti pro nedostatek odtivodnéni i namitka
nedostatecné zjisteného skutkového stavu ve spravnim fizeni jsou pouze obecné, zustane
v obecné roviné 1 souvisejici posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu.

[12]  Nejvyssi spravni soud shodné s krajskym soudem shledal, Ze z napadeného rozhodnuti
je jednoznacné patrné, jakymi konkrétnimi dvahami se zalovany pfi posouzeni jednotlivych
zakonnych duvodu pro udéleni azylu #{dil, a ze zohlednil jak vSechny skutecnosti, které stézovatel
uvedl v souvislosti se svou zadost{ o mezinarodni ochranu, tak i informace ohledné¢ politické
a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu shromazdéné v prabé¢hu
spravniho fizeni.

[13]  Zalovanj podle stéZovatele neprovedl —dostateéné dokazovani vtom — sméru,
aby jednoznacné postavil najisto, ze stézovateli nehrozi vzemi jeho puvodu perzekuce,
a to 1 pokud stézovatel neni nijak politicky aktivni. Spravn{ fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
je fizenim na zadost, ve kterém se uplatni zasada dispozicni, pficemz dukazni bfemeno lezi
na spravnich organech, ovsem toliko stran skutecnosti, které ucastnici tvrdi, véetné bezpecnostni,
politické 1 lidskopravni situace v zemi puvodu. Tomu zalovany plné¢ dostal, nebot’ se politickou,
bezpecnostni a lidskopravni situaci ve Vietnamu podrobné zabyval (zejména na stranach
7 a 8 napadeného rozhodnuti) a vztahl je na konkrétni skutkové okolnosti stézovatele. Dospél
k zavéru, ze neni zadny divod domnivat se, ze by se vietnamské statni organy po navratu
st¢zovatele do vlasti o jeho osobu v politickém ¢i obdobném kontextu zajimaly. StéZovatel
v ramci spravnfho ani soudniho fizeni zadné konkrétni okolnosti ohledné hrozby perzekuce
v zemi jeho puvodu netvrdil. Nejvyssi spravni soud pfitom konstantné judikuje (srov. napiiklad
jeho  rozsudky ze dne 6.12.2011, ¢.§.8 As32/2011-60; ze dne 14.3.2019,
C.j. 1 Azs 367/2018 - 34, a ze dne 7. 2. 2019, ¢. j. 7 Azs 540/2018 - 35), Zze obecna povinnost
spravnich organa opatfovat podklady pro rozhodnuti a postupovat tak, aby byl zjistén stav véci,
o némz nejsou duvodné pochybnosti, je doplnovana povinnosti ucastnikt f{zeni poskytnout
potiebnou soucinnost, piipadné oznacit dukazy na podporu svych tvrzeni, tim spise
jedna-li se o otazky tykajici se jejich soukromého Zivota.

[14]  Dale se Nejvyssi spravni soud zaméfil na to, zda byl ve véci stézovatele dostatecné zjistén
skutkovy stav. Ze spravniho spisu se podava, ze stéZovatel mél v Ceské republice od roku 2008
povoleni k pobytu za ucelem podnikani, jehoz platnost skoncila vroce 2014 a nebyla
prodlouzena; pfesnych divodi neprodlouzeni si stézovatel neni védom. Nasledné mu bylo v roce
2018 udéleno vizum za Géelem strpéni pobytu. Stézovatel ma v Ceské republice manzelku,
nezletilé dit¢ (oba vietnamské statni pfislusnosti) a mladsiho bratra. Ve Vietnamu ma matku
a sourozence, jez naposledy navstivil v roce 2017.

[15] Ve spravnim spise se nachazi protokol k Zadosti o udéleni mezinarodn{ ochrany i pfepis
pohovoru vedeného se stézovatelem, z nichz jednoznacné plyne snaha stézovatele o legalizaci
pobytu na uzemi Ceské republiky v ryze ekonomickém kontextu. Stézovatel vyslovné uvedl,
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7e piisel o své pobytové opravnéni a chee v Ceské republice s manzelkou a ditétem zastat. Zadné
jiné duvody k zadosti o mezinarodn{ ochranu nema. Je zdrav, nema zadné zvlastni zdravotni
potieby. V minulosti se u néj nevyskytly zadné problémy se statni spravou jeho vlasti, policii,
soudy nebo armadou. V piipadé¢ jeho navratu do vlasti by se jednalo o velky zasah do Zivota jeho
a jeho rodiny, proto, Ze je tam chudoba. Tato skutecnost vsak rovnéz neni podle ustalené
judikatury Nejvysstho spravnfho soudu azylové relevantni a nepostacuje pro poskytnuti jakékoliv
formy mezinarodni ochrany vcetné humanitarntho azylu dle § 14 zikona o azylu
(viz napt. rozsudek ze dne 27. 8. 2003, ¢.j. 5 Azs 3/2003 - 54). Vzhledem k tomu, ze kromé vyse
uvedenych ekonomickych obav stézovatel zadné dalsi dtvody pro udéleni mezinarodni ochrany
neuvedl, nebylo na Zzalovaném, aby je jakkoliv doplfioval nebo domyslel.

[16]  Spolu s kasacni stiznosti podal sté¢zovatel navrh na pfiznani odkladného uc¢inku kasacni
stiznosti. O tomto navrhu soud nerozhodoval, jelikoz kasacni stiznost ma podle § 32 odst. 5
zakona o azylu odkladny ucinek ze zakona.

IV. Zavér a naklady fizeni

[17]  Nejvyssi spravni soud z uvedenych duvodua kasacni stiznost podle {104a s. f. s. odmitl
pro nepfijatelnost.

[18]  Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f.s., ve spojeni
s § 120 s. f. s., dle kterého nema Zzadny z ucastnika pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 22. zat{ 2020

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





