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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera, soudce
JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Veroniky Jufickové v pravni véci zalobkyneé: Y. d. C. J.
F., zastoupené JUDr. Marosem Matiaskem LL.M., advokatem, sidlem Oveneckd 78/33, 170 00
Praha 7, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, tykajici se Zzaloby
proti rozhodnuti Zalovaného  ze dne 26. 6. 2018 ¢ j. OAM-376/ZA-2ZA04-P05-PD1-2015,
o kasac¢ni stiznosti zalobkyné¢ proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 6. 4. 2020,
¢.j. 13 Az 43/2018 — 31,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6.4.2020, ¢.j.13 Az43/2018 — 31,
se zrusSuje.

II. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 26. 6. 2018, ¢. j. OAM-376/ZA-ZA04-P05-PD1-
2015, se zrusSuje avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

III.  Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizen{ o kasacni stiznosti a o zalobé¢.
IV.  Zalobkyni s e ndhrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti a o zalobé nepfiznava.
V. Odména ustanoveného advokata JUDr. Marose Matiaska se wurcéuje castkou

8 728 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu do 30 dna
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed méstskym soudem

[1] Rozhodnutim ze dne 26. 1. 2018 neprodlouzil zalovany Zalobkyni doplikovou ochranu
podle § 53a odst. 4 zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Konstatoval, Ze zalobkyni byla rozhodnutim
ze dne 13. 11. 2015 udélena doplnkova ochrana ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu,
a to z davodu hrozictho nebezpedi vazné Gjmy, nebot’ zalobkyné pfesahla po vycestovani z vlasti
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zakonem pfedvidanou dobu, na kterou méla vycestovani povolené, a ze strany kubanskych trada
by ji tak hrozily problémy, které v této souvislosti mohly dosahnout az jejtho zadrzeni a muceni
& nelidského a ponizujictho zachdzeni. Zalovany nasledné poukédzal na zménu kubanského
migrac¢nfho zdkona ze dne 26. 10. 2012 a s odkazem na informaci Ministerstva zahrani¢nich véci
ze dne 15. 3. 2017 konstatoval, Ze v obdobi od udéleni doplikové ochrany zZalobkyné doslo
na Kubé k podstatnym zménam v moznosti vycestovani a navrati kubanskych obc¢ant do vlasti,
a tito jiz automaticky neceli zavaznym problémum a nebezpeci vazné Gjmy.

(2] Proti rozhodnuti Zalovaného brojila zalobkyné u Méstského soudu v Praze, ktery zalobu
neshledal davodnou. Zalovany dle soudu dostate¢né posoudil vyznamnost a  trvalost
zmeény situace na Kubé ve vztahu k davodu, pro ktery byla zalobkyni udélena doplikova ochrana.
Soud dale odkazal na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2020,
¢.j. 6 Azs 197/2019 - 45.

IL. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[3] Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiZznost.
Jeji pfijatelnost spatfuje v zasadnim pochybeni méstského soudu, které mohlo mit dopad
do jejtho hmotnépravniho postaveni, a zaroven se dle jejtho nazoru soud odchylil od ustilené
judikatury. Dale sté¢Zovatelka uvadi potfebu sjednoceni judikatury, nebot’ méstsky soud v pfipadé
partnera stézovatelky, ktery se opiral o obdobné davody ve své zadosti o prodlouzeni doplnkové
ochrany, véc zrusil a vratil k dal$imu fizeni pfed spravnim organem pro nedostatecné vysvétleni
kvalifikované zmény situace.

(4] Dutvodem pro udéleni dopliikové ochrany stézovatelce byla skutecnost, ze politicka
a bezpecnostni situace a stav dodrzovani lidskych prav na Kubé¢ jsou natolik neuspokojivé,
ze nelze zarucit bezpecny navrat stézovatelky a vyloucit jeji perzekuci ze strany kubanskych
ufada. Spravni organ nespravné konstatuje, ze byla doplnkova ochrana udélena stézovatelce
pouze a jen z davodu hrozictho nebezpedi vazné ujmy, nebot’ stézovatelka pfesahla
po vycestovani z vlasti zakonem pfedvidanou dobu. To ze spravniho spisu vibec nevyplyva.

[5] Méstsky soud nespravné uznal hodnoceni spravniho organu, ktery se zaméfil pouze
na zmény souvisejici se zménou migracniho zakona. Rozhodnuti spravniho organu, ani rozsudek
méstského soudu se bezpecnostni a politickou situaci vibec nezabyvaji. Dle sté¢zovatelky ji nadale
hrozi vazna Gjma ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, k ¢emuz odkazuje na aktualni
zpravy organizaci Human Rights Watch a Amnesty International. Spravni organ nedolozil
vyznamnou a dlouhodobou zménu v okolnostech, pro které byla sté¢zZovatelce doplnkova ochrana
udélena, a méstsky soud nasledné nespravné tento zavér schvalil. Formulace davodu, pro ktery
byla difve stézovatelce doplnkova ochrana udélena, je pomeérné obecna a neurcita, a klade
tak na spravni organ pozadavek diikladnéjsiho odtivodnéni, pro¢ nebyla ochrana prodlouzena.

[6] Zalovany ve vyjadten ke kasaéni stiznosti uvedl, ze povazuje svoje rozhodnuti i rozsudek

méstského soudu za spravné a zakonné. Vychazel z dostatecné zjisténého skutkového stavu
a pfihlédl k individualnim okolnostem piipadu.

III.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
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[7] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti nejprve vyhodnotil, Ze jsou
splnény podminky fizen{ a kasacni stiznost je pfipustna.

[8] Kasacni stiznost je divodna.

[9] Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu: , Doplikova ochrana se ndéli cizinci, ktery nesplinje drivody
pro udéleni azyln, bude-li v 1izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, e v jeho pripadeé jsou diivodné obavy,
Ze pokud by byl cizinec vricen do stitn, jeho je stitnim obianem, nebo v pripade, Fe je osobou bez statniho
obéanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vagné sijmy podle odstavce
2 a Ze nemiige nebo neni ochoten 3 diivodn takového nebezpel? vyuzit ochrany stdtu, jebog je statnim obéanem,
nebo svého poslednibo trvalého bydlisté.“ Podle odst. 2 tohoto ustanovent: ,,Za vignon sjmu se podle tohoto
gdkona povaguje a) ulogeni nebo vykondni trestu smrti, b) muleni nebo nelidské i ponigujici achazeni
nebo trestani Fadatele o mezindrodni ochranu, c¢) vigné obrogeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti
g divodn  svévolného  ndsill v sitwaci  meindrodnibo  nebo vnitiniho ozbrojeného  konfliktn, nebo d)
pokud by vycestovini cizince bylo v rozporn s mezindrodnimi zivazky Ceské republiky.

[10]  Dle § 53a odst. 4 zakona o azylu: ,,Osoba pogivajici doplikové ochrany je oprivnéna poZddat
0 prodlougeni doby, na kterou je doplikovd ochrana udélena. ... Ministerstvo prodlonsi dobu, po kteron je
udélena dopliikovd ochrana, v pripade, e osobé pogivajici doplikové ochrany i naddle hrozi vagna sijma (§ 14a)
a nenastanon-li drivody pro jeji odejmuti (§ 17a). ... "

[11]  Zakladem fizen{ o prodlouzeni doplikové ochrany je posouzeni toho, zda se vyznamné
a dlouhodobé zménily okolnosti, pro které byla zadateli udélena doplnkova ochrana
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 23.7.2009, ¢.j. 1 Azs 34/2009 - 55,
¢ize dne 27. 12. 2011, ¢.j. 3 Azs 8/2010 - 75). Spravni organ pak nese dikazni bfemeno
v otazce, zda nadale trva puvodni davod udéleni doplikové ochrany, nebo zda se naopak situace
v domovském stat¢ cizince stabilizovala a tato zména je natolik vyznamné a trvalé povahy,
ze cizinci nehrozi realné nebezpedi vazné 4ymy a odivodnuje to zamitnuti Zadosti o prodlouzeni
doplnkové ochrany (srov. bod 22 rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2013,
¢.j. 6 Azs 15/2013 - 35).

[12]  StéZovatelka v kasacni stiZnosti namita, Zze zalovany se zaméfil pouze na zmény souvisejic
se zménou migracniho zakona, nezabyval se vsak vibec bezpecnostni a politickou situaci
na Kubé, ackoliv z tohoto duvodu ji byla dopliikova ochrana udélena. Méstsky soud nasledné
toto pochybeni aproboval. Nejvyssi spravni soud musi po prostudovani spravniho spisu
konstatovat, ze namitka je divodna.

[13]  Ackoliv zalovany v rozhodnuti o neprodlouzeni doplikové ochrany uvedl, Zze divodem
pro jeji udéleni vroce 2015 byla skutecnost, ze zalobkyné pfesahla po vycestovani z vlasti
zakonem pfedvidanou dobu, na kterou méla vycestovani povolené, v disledku cehoz ji ze strany
kubanskych ufada hrozily problémy, které v této souvislosti mohly dosahnout az jejiho zadrzeni
a muceni ¢i nelidského a ponizujictho zachazeni, nic takového z rozhodnuti o udéleni doplikové
ochrany z roku 2015 ani ze spravniho spisu vedeného k tomuto fizeni nevyplyva.

[14]  Zalovany v rozhodnuti ze dne 13.11.2015 uvedl, e v pribéhu spravniho fizeni bylo
objasnéno, ze duvodem zadosti o mezinarodni ochranu byla stéZovatelcina obava z obvinéni
ze spolupachatelstvi trestného ¢inu, ze kterého obvinovali jejtho druha (kradez mouky v pekarné)
a z potrestani za odjezd zvlasti. Zalovany citoval zvjroéni zpravy Human Rights Watch
ze dne 29. 5. 2015 — Kuba a vyrocni zpravy Amnesty International ze dne 25. 2. 2015 — Kuba.
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Podklady pro rozhodnuti ve véci byly dale Zprava MZ USA o dodrzovani lidskych prav na Kubé
za rok 2013 ze dne 27. 2. 2014 a Infobanka CTK, ,,Zemé svéta, Kuba®. Zalovany se nasledné
zabyval otazkou, ,,zda Zadatelce o mezindrodni ochrann hrozi v pripadé navratu do viasti nebexpeci muceni
nebo nelidského & ponigujicibo achdazent nebo trestant, a to g divodn, $e Fddala v cizi emi o ekonomicky agyl.
Po zhodnoceni vypovédi Fadatelky o okolnostech jejibo pobytu ve viasti pred odchodem e zemé, posonzeni
Jejich hlavnich motivii k odchodn 3 viasti a vyse citovanych aktudlnich informainich pramenii dospél spravni orgdn
rozhodujici ve véci k dvérn, e v pripadé navratu jmenované Zadatelfy o ndéleni mezindrodni ochrany do viasti
nelze vyloudit jeji primé a bezprostiedni nebezpeci vagné sijmy. V'yse citované aktudlni informace o situaci na Kubé
Jednoznalné vypovidayi, e v této gemi je situace natolik neuspokojiva, e nevylucuje mognon pergekuct e strany
statnich organii nebo k nespravedlivémn adrovant.

[15]  Zavérem spravni organ uvedl, Ze ,,na gakladé prostudovani a posonzent informaci obledné politické
a bezpecnostni sitnace a stavu dodrovdni lidskych prav na Kubé, které shromazdil v ramei své iitedni cinnost,
konstatuje, Ze v pripadé navratu dotyiné do zemé piivodu, je situace na Kubé natolik neuspokojivd, Ze nezaruiuje
Jgi bezpecny ndvrat, nebot’ nelze v této souvislosti vyloudit davazné problémy s kubdnskymi stitnini orgdny,
Jgjich dopad na Fivot & jeji zdravi neni spravni organ schopen predvidat.

[16]  Citace, které zalovany ze zprav o zemi puvodu uvedl, se tykaly obecné situace na Kubé:
diplomatickych  vztaht, politickych véznu, potlacovani disentu, svévolnych zadrzeni,
nezakonného postupu bezpecnostnich slozek, cenzury, reformy cestovnich regulaci z roku 2013,
podminek ve véznicich ¢i soudniho systému. Citace uvedené v rozhodnuti, ani zpravy samotné,
jez jsou soucasti spravniho spisu k zadosti z roku 2015, se nijak netykaji situace navrativsich se
zadatelll o mezinarodni ochranu. Z vyse uvedenych informaci ani z obsahu spravniho spisu nelze
ani dovodit, jakou dobu povolenou k vycestovani meéla stézovatelka dle zalovaného pfesahnout,
ani jaké nasledky by ji za to v pfipadé navratu hrozily, které by zalovany v rozhodnuti z roku 2015
zvazoval. Je tedy zfejmé, Zze divodem pro udéleni doplikové ochrany v roce 2015 nebylo
piekroceni povolené doby pobytu v zahranici, jak zalovany uvadi v nyni napadeném rozhodnuti
o neprodlouzeni dopliikové ochrany.

[17]  Byla-li touto povolenou dobou myslena skute¢nost, ze dle informace MZV CR
ze dne 15. 3. 2017 je kubansky obcan po pobytu delsim nez 24 mésicu v zahrani¢i kubanskymi
ufady povazovan za emigranta, s touto informaci zalovany v rozhodnuti z roku 2015 nijak
nepracoval, spravni spis k tehdejsimu rozhodnuti ji neobsahuje a navic v dobé¢ rozhodovani
zalovaného stézovatelka tuto lhutu nepfekrocila. Stézovatelka pfi poskytnuti udaja k zadosti
o mezinarodn{ ochranu uvedla, Zze z Kuby odcestovala dne 6. 4. 2015 do Moskvy a odtud
do Srbska. Tam vstoupila dne 8. 4. 2015, coz doklada také razitko vjejim cestovnim pasu.
Nisledné se pies Mad'arsko a Rakousko dostala do Ceské republiky, kde pozadala 10. 4. 2015
o mezinarodni ochranu. Rozhodnuti o této Zadosti vydal zalovany dne 13. 11. 2015.

[18]  Z vyse citovanych casti rozhodnuti z roku 2015 je naopak zfejmé, ze zalovany vychazel
pouze z obecné neuspokojivé situace tykajici se lidskych prav na Kubé a politické a bezpecnostni
situace.

[19]  Jak jiz soud uvedl vyse, podstatou fizeni o prodlouzeni doplnkové ochrany je pfezkum
dévoda, pro které byla dopliikova ochrana udélena. Zalovany je povinen zabjvat se otizkou,
zdase zménily skutkové okolnosti, které jej dfive kudéleni doplnkové ochrany vedly
(stov. napt. rozsudek  ze dne 11. 2. 2021,  ¢&.j. 7 Azs 249/2020 —29).  Této  povinnosti
vs$ak zalovany v rozhodnuti o neprodlouzeni doplnkové ochrany nedostal. Zcela bez opory
v pfedchozim rozhodnuti o udéleni doplikové ochrany pfezkoumal situaci tykajici se osob,
které piekrocily kubanskym zakonem povolenou dobu pobytu v zahranié¢i, ackoliv stézovatelce
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nebyla dopliikova ochrana udélena z tohoto diavodu. Zcela pak vjeho rozhodnuti absentuje
aktualizované posouzeni politické a bezpecnostni situace na Kubé a stavu dodrzovani lidskych
prav v této zemi, pro které v predchozim rozhodnuti shledal nemoznost navratu sté¢zovatelky.

[20]  Nejvyssi spravni soud nezpochybnuje, Ze stézovatelka se vzhledem k plynuti ¢asu dostala
do situace, kdy prekrocila kubanskym zakonem povolenou dobu pobytu v zahrani¢i. Z judikatury
Nejvysstho spravnfho soudu vyplyva, Zze spravni organ se musi v fizeni o prodlouzeni doplikové
ochrany vyporadat také s pfipadnymi novymi davody, které vysly najevo a které by mohly
odivodnovat poskytnuti ochrany (rozsudek ze dne 24.7.2013, ¢.j.6 Azs 15/2013 - 35).
Takové posouzeni vSak spravni organ nezbavuje primarni povinnosti posoudit davody,
pro které byla ucastniku fizeni doplikova ochrana diive udélena, coz v nyni projednavané véci
zalovany neucinil.

[21]  Ackoliv méstsky soud odkazal na usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne
22.1.2020, ¢.j.6 Azs 197/2019 - 45, které se tykd také neprodlouzeni dopliikové ochrany
obcanu Kuby, vtam posuzované véci stézovatel nenamital, ze by Zalovany pfi rozhodnuti
o neprodlouzeni dopliikové ochrany vychazel z jinych davodu, nez pro které mu byla ochrana
puvodné udélena. Nejvyssi spravni soud nezpochybnuje zavéry tykajici se zmény okolnosti
u osob navracejicich se na Kubu v dasledku zmény migracniho zakona. V nyni projednavaném
piipad¢ vsak stézovatelce nebyla udélena doplikova ochrana z davodu piipadnych potizi
plynoucich z pfekroceni povolené doby pobytu v zahrani¢i a vada rozhodnuti spociva v absenci
odtvodnéni vyznamné zmény okolnosti, pro které byla ochrana stéZzovatelce pivodné udélena.

[22]  Méstsky soud pro tuto vadu rozhodnuti zalovaného nespravné nezrusil, a i jeho rozsudek
je proto nezakonny.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[23]  Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou, proto rozsudek méstského
soudu zrusil. Soucasné podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 3 s. f. s., zrusil
irozhodnuti Zalovaného, protoze jiz v fizeni pfed meéstskym soudem byly dany davody
pro takovy postup. V souladu s §78 odst.4 s.f.s. pak Nejvyssi spravni soud vratil
véc zalovanému k dal$imu fizeni, v ném bude Zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.), a posoudi tedy, zda davody, pro které v roce 2015 udélil
stezovatelce doplikovou ochranu, stale trvaji, ¢i zda v zemi jejtho puvodu doslo k zasadnim
zménam, které jiz potfebu ochrany neodavodnuji.

[24] Timto rozsudkem je fizeni pfed spravnimi soudy skonceno, Nejvyssi spravn{ soud
proto rozhodl rovnéz o celkovych nakladech soudniho fizeni (§ 110 odst. 3 véta druha s. 1. s.),
ato dle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. ¥. s. Zalovany nemél ve véci dspéch, proto nema pravo
na nahradu naklada #izeni. Zalobkyné méla ve véci spéch, proto i pfislusi pravo na nahradu
naklada fizeni. Ze spisu méstského soudu ovSem nevyplyva, ze by stézovatelce v fizeni o zalobé
jakékoliv duvodné vynalozené naklady vznikly. Stézovatelka neméla naklady se zaplacenim
soudniho poplatku, nebot’ cizinci jsou v fizeni ve vécech mezinarodni ochrany osvobozeni
od placeni soudniho poplatku podle § 11 odst. 2 pism. i) zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich. Nem¢éla ani naklady spojené s pravnim zastoupenim, nebot’ v fizeni pfed méstskym
soudem stézovatelka nebyla zastoupena. Ani vfizeni pfed Nejvy$sim spravnim soudem
sté¢zovatelce zadné naklady nevznikly. Nejvyssi spravni soud ji proto nahradu naklada nepfiznal.
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[25]  Zastupce byl stézovatelce ustanoven usnesenim Nejvysstho spravnfho soudu ze dne
9.9.2020, ¢ j. 6 Azs 173/2020-25. V takovém ptipadé plati hotové vydaje a odménu
za zastupovani stat (§ 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. f. s.). V souladu s § 7 a § 9 odst. 4 pism. d)
vyhlagky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokata a ndhradich advokita za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatn{ tarif), ¢ini odména ustanoveného zastupce za jeden ukon pravn{ sluzby
3100 K¢. Zastupce ucinil 2 ukony pravni sluzby spocivajici v pfevzeti a piipravé zastoupeni
véetné porady s klientem, o niz dolozil potvrzeni, a doplnéni kasacni stiznosti dle § 11 odst. 1
pism. b) a d) advokatniho tarifu. Nalezi mu tedy odména ve vysi 6 200 K¢ a pausalni ndhrada
hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ za kazdy z téchto tkont (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu),
tedy 600 K¢. Celkem se jedna o castku 6 800 K¢. Tato castka se zvysuje o 1 428 K¢ pfipadajici
na dan z pfidané hodnoty, kterou je advokat jako platce povinen odvést. Zastupce dale dolozil
vydaj ve vysi 500 K¢ spocivajici v odmeéné tlumocnici do $panélského jazyka Mgr. et Mgr. Petfe
Sedlackové, nebot’ bez tlumoceni by nebylo mozno s klientkou efektivné komunikovat
pfi poradé dne 5. 10. 2020. Vyse odmeény tedy celkem ¢ini 8 728 K¢. Tato c¢astka bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 2. zafi 2021

JUDr. Filip Dienstbier
pfedseda senatu
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