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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobkyné: L. K., zast.
Mgr. Be. Filipem Schmidtem, LL. M., advokitem se sidlem Ovenecki 78/33, Praha,
proti Zalovanému: Ministetstvo vnitra, Odbor azylové a migra¢ni politiky, sidlem Nad Stolou 3,
Praha, v fizen{ o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19.
5.2020, ¢. j. 2 Az 3/2018 — 50,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému s e nidhrada nakladu fizeni o kasacni stiznostine pfiznav a.

ITI.  Ustanovenému zastupci Mgr. Be. Filipu Schmidtovi, LL. M., advokatovi, se urcuje
odmeéna anahrada hotovych vydaja ve vysi 8228 K¢. Tato castka mu bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

(1] Kasa¢ni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,sté¢zovatelka®) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dile jen ,,méstsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 12. 2017, ¢. j. OAM-670/ZA-ZA11-
VL13-2017; timto rozhodnutim nebyla stéZzovatelce udélena mezinarodni ochrana podle § 12,
§13, §14, §14a a§14b zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,,zakon o azylu®).

(2] Stézovatelka podala Zadost o udéleni mezindrodni ochrany v Ceské republice dne
16. 8. 2017, pficemz dne 21. 8. 2017 poskytla k této zadosti dalsi udaje. Sdélila, Ze je statni
piislusnici Ukrajiny, ruské narodnosti, pravoslavného vyznani, nema zadné politické pfesvédceni
a nikdy nebyla ¢lenem zadné politické strany ani organizace. Stézovatelka je rozvedena a ma
jednu zletilou dceru ukrajinské narodnosti, kterd Zije v Ceské republice. V zemi pavodu zila
v obci Donéck v Donécké oblasti; z Ukrajiny sté¢zovatelka odjela v roce 2014 mikrobusem do
Polska, kde zistala nékolik mésica a hlidala tam zndmym krajanim déti. Do Ceské republiky
pficestovala autobusem v bfeznu 2015 a po pfijezdu zde zazadala o vizum k pobytu nad 90 dnu
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za ucelem strpéni pobytu. Stézovatelka dale uvedla, Zze dfive pobyvala od roku 2011 vzdy cast
roku v Polsku; vSechny tyto pobyty byly pracovni a sté¢zovatelka béhem nich jezdila domu;
vjinych statech nez v Polsku stézovatelka nemcéla povoleni k pobytu nebo udélena viza;
v minulosti zatim nikdy nezadala o mezinarodni ochranu. Zdravotné je stézovatelka v pofadku, o
mezinarodni ochranu #ad4 z toho davodu, Ze jeji jedina pibuzna (dcera) Zije v Ceské republice;
na Ukrajin¢ je valka, sté¢Zovatelka tam nema vibec nic.

[3] Stézovatelka béhem pohovoru déile uvedla, ze jeji rodinny dum nedaleko letisté jiz
neexistuje, byl znicen bé¢hem ostfelovani v zaif 2014; pokud by se musela vratit na Ukrajinu,
vibec by nevédéla, jak se dostat domu; nema zadnou propustku; cekaly by ji pfisné kontroly,
v Donécku navic nema kde bydlet a slysela hrozné véci, co se zde lidem muze stat. K obyvatelim
Donécka se na Ukrajiné chovaji velmi nepfatelsky, povazuji je za vlastizradce; zaroven zadny
vladni program pomoci pro obyvatele Donécka nefunguje. V Ceské republice stézovatelka
nejprve pozadala o vizum za ucelem strpéni, které dostala, a poté si zazadala o zaméstnaneckou
kartu a zacala pracovat jako pokojska; byla zde zkontrolovana cizineckou policif dne 19. 5. 2015,
a protoze jesté neméla pracovni povoleni, dostala zakaz pobytu v Ceské republice na 10 mésica,
obritila se tedy na advokata a od té doby se dle sté¢zovatelky jeji piipad tahne. K rodinné situaci
stézovatelka blize uvedla, ze jeji bratr zemfel béhem boji v Donécku, dostal infarkt. Jiné ptibuzné
st¢zovatelka v Donécku nema; Ziji tam jen jeji spoluzaci a s témi se nestyka. Dcera stéZzovatelky
pfijela do Ceské republiky jiz v Hjnu 2013, aby zde studovala Cestinu; nyni je vdana za obcana
Ceské republiky, t¢hotna a stézovatelka by ji chtéla pomahat. Zalovany uvedené dévody neshledal
jako relevantni z hlediska mozného udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany.

[4] V zalobé proti rozhodnuti zalovaného stézovatelka namitala vady spocivajici
v nedostate¢ném posouzeni skutecného nebezpeci vazné ujmy a moznosti presidleni, které maji
za nasledek nepfezkoumatelnost rozhodnuti. Stézovatelka poukazovala na zpravy UNHCR
z 24. 9. 2015, z nichz plyne, Zze vnitiné presidlené osoby celi celé fadé faktickych bariér; namitala,
ze v jejim pfipadé jsou dany duvody zvlastntho zfetele hodné, na zakladé kterych ji mél spravni
organ udélit azyl z humanitarnich davodu; v CR zije téz jeji deera s rodinou a stézovatelka zde ma
vybudované zazemi. Zavérem stézovatelka s poukazem na revidovany ¢l. 46 odst. 1 proceduralni
smérnice 2013/32/EU pozadala soud, aby ji udélil dopliikovou ochranu dle § 14a zakona o azylu
na dobu 24 meésicu, nebo aby rozhodnuti zalovaného zrusil.

[5] Méstsky soud neshledal Zalobu divodnou. K namitkam stézovatelky uvedl, Ze Zalovany se
dostatecné zabyval vSemi tvrzenimi, ktera stézovatelka v prabéhu spravniho fizeni uvedla;
podklady, které si zalovany obstaral pro posouzeni aktualni politické a bezpe¢nostni situace na
Ukrajiné oznacil za zcela odpovidajici pozadavkam § 23c¢ pism. ¢) zakona o azylu, a to i ve smyslu
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008 — 80.

[6] Zalovany dle méstského soudu existenci ozbrojeného konfliktu v zemi v Zadném piipadé
nezpochybnil, s tim, ze konflikt se soustfeduje vyhradné¢ do vychodnich c¢asti Ukrajiny,
do Luhanské a Donécké oblasti. Zavéry zalovaného, Zze naprosta vétsina uzemi je bezpecna a pod
kontrolou proevropsky orientované vlady, odpovidaji i judikatufe (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 1. 2015 ¢.j. 7 Azs 265/2014 - 17). S ohledem na to, ze stézovatelka
pochazi z Donécké oblasti, zabyval se dle méstského soudu Zalovany dostatecné i moznosti
vnitiniho pfesidleni; dodal, Ze stéZzovatelka v minulosti neméla problém pobyvat v Polsku (a
vracet se na Ukrajinu), tedy vytvofit si zdzemi v zahrani¢i. Zalovany dle soudu spravné
neopomenul ekonomické potize, které mohou vnitiné pfesidlené osoby na Ukrajiné zaznamenat,
avsak toto nejsou davody pro udéleni mezinarodni ochrany.
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[7] Obdobné neshledal méstsky soud divodnou ani namitku poruseni ¢l. 8 Umluvy; pouhé
obecné konstatovéani, Ze stéZovatelka v CR nalezla novy domov, samo o sobé¢ nezaklada
davodnost udéleni mezinarodni ochrany; stejné tak neni azylové relevantni pouha skutecnost,
7e stézovatelka se na tzemi CR zdrzovala 3 roky pied Zalobou napadenym rozhodnutim.
Vycestovanim stézovatelky sice dojde k odlouceni s jeji dcerou, avsak jedna se o dospélé osoby, a
stézovatelka neuvedla Zadnou skute¢nost, ze které by vyplyvalo, Ze by jeji pfitomnost v CR byla
nezbytné vyradovana; pokud chee stéZovatelka s dcerou v CR ziistat a nadale zde pobyvat, je dle
soudu tfeba, aby postupovala podle piislusnych pravnich pfedpisa a vyfidila si k tomu pottebné
opravaéni dle zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, ve znéni pozdéjsich pfedpist.
Pobytovou situaci neni mozné fesit cestou zadosti o mezinarodni ochranu, nebot’ tento institut je
tfeba vnimat jako skute¢né vyjimecny prostfedek, kterym je mozné v mimofadnych pifipadech
zajistit pomoc lidem z oblasti, kde hrozi porusovani jejich prav ve smyslu mezinarodnich
konvenci (viz rozsudek ze dne 24. 2. 2005, ¢. j. 7 Azs 187/2004 — 94).

[8] Proti rozsudku méstského soudu podala stézovatelka kasacni stiznost z davodu dle
§ 103 odst. 1 pism. a) a d) s.f.s. V prvé fadé¢ ma sté¢zovatelka za to, ze méstsky soud pochybil,
kdyZ neucinil zavér o existenci rizika vazné ujmy ve smyslu § 14a odst. 1 zdkona o azylu v ptipadé
navratu st¢zovatelky do zemé puavodu; v Donécké oblasti pfitom stale dochazi k neustalym
vojenskym stfetim, oblast je velmi nestabilni, pfilehlé regiony jsou pod kontrolou
separatistickych jednotek. Stézovatelka poukazuje na zdkon o deokupaci a reintegraci
okupovaného tuzemi Luhanské a Donécké oblasti Ruskou federaci ze dne 18. 1. 2018, ktery
vyznamné rozsifuje pravomoci vojaka a dalsich ozbrojenych slozek, zapojenych do odporu a
odrazeni vojenské agrese Ruské federace na izemi Donécké a Luhanské oblasti. Sté¢zovatelka dale
cituje zavéry Human Rights Watch z roku 2016, podle nichz v Donécké a Luhanské oblasti
dochazi k tzv. nucenym zmizenim civilistd a zavaznému porusovani lidskych prav; civilisté
konfliktem na vychod¢é Ukrajiny velice trpi, denné¢ jsou vystaveni nedostatku 1ékt a hygienickych
potfeb, infrastruktura je v této oblasti siln¢ ponicena.

[9] Stézovatelka dale uvadi, ze jak Zzalovany, tak meéstsky soud nedostatecné posoudili
moznost vyuziti institutu vnitintho pfesidleni, které je fakticky dle stéZzovatelky nemozné.
Stézovatelka nesouhlasi s tim, ze neuvedla zadnou prekazku branici ji ve vnitinim pfesidleni;
naopak uvedla, ze vnitiné presidleni osoby celi celé fadé faktickych bariér véetné spolecenské
diskriminace, v duasledku které neni fakticky mozné pro osoby z vychodni Ukrajiny realné¢ ziskat
piistfesi ¢i zdroj obzivy; obcané zapadni Ukrajiny vnimaji osoby z vychodu jako viniky valky na
Ukrajiné a jako nechténou konkurenci na pracovnim trhu. Podle stéZovatelky statni organy
nepodnikaji zadné kroky k potirani této diskriminace a asistenci pro vnitiné presidlené osoby tak
¢inf v dusledku zcela nefunkeni; statni organy dokonce dle materidlu UNHCR z roku 2015
mohou financni asistenci zcela odebrat, pokud vnitfné pfesidlena osoba nedokaze sehnat
zaméstnani do 2 meésict po zapoceti pobirani pomoci. StéZzovatelka nepopira, ze ekonomické
obtize nepfedstavuji samy o sobé duvod k udéleni mezinarodni ochrany, nicméné jednd se o
jeden z faktort nutnych k posouzeni moznosti vnitiniho presidleni; je tfeba brat v tvahu rovnéz
skutecnost, ze ozbrojeny konflikt se neomezuje pouze na Donéckou a Luhanskou oblast, a ze
situace vnitiné pfesidlenych osob na Ukrajiné nadto nenaplfiuje ani minimalni standard ochrany
lidskych prav, viz kritéria dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs
99/2007 - 93).

[10]  Nepfezkoumatelnost rozsudku stézovatelka spatfuje v tom, Ze se méstsky soud zcela
opomenul zabyvat namitkou sméfujici k neudéleni azylu z humanitarnich davoda podle
§ 14 zakona o azylu. StéZovatelce je znamo, ze udéleni tzv. humanitarniho azylu je otazkou
spravniho uvazen{ spravniho organu, i toto rozhodnuti vsak podléha pfezkumu soudu (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 5. 2018, ¢. j. 2 Azs 114/2018-30).
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[11] S ohledem na uvedené stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek méstského soudu spolecné s napadenym rozhodnutim a véc vratil Zalovanému
k dalsimu fizeni.

[12]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti konstatoval, Ze napadenj rozsudek soudu
netrpi vadami a mezerami v Gvahach a zavérech; soud se vypofadal se vSemi Zzalobnimi
namitkami, kterymi stézovatelka brojila proti napadenému rozhodnuti. Zalovany dale poukazal na
skutecnost, ze vétsina zprav o zemi puvodu pouzitych v kasacni stiznosti je z let 2015, 2016
a 2017. Zalovany nevidi davod, pro¢ bylo v kasaéni stiznosti z ¢ervna roku 2020 pouzito vesmés
star§ich zprav o zemi ptvodu, nez bylo pouzito zalovanym v napadeném rozhodnut{ z prosince
roku 2017. Zpravy povazuje zalovany za neaktudlni a nevidi davod se k nim jednotlivé
vyjadfovat. Nekteré navic nejsou priléhavé k danému piipadu, resp. pouze popisuji situaci, kterou
zalovany nikterak nerozporoval (napf. existence ozbrojeného konfliktu na vychodé Ukrajiny).
Zavér zalovaného o realné moznosti stézovatelky vyuzit vnitfntho pfesidleni nebyl v kasacni
stiznosti vyvracen; moznost vyuzit{ vnitfntho pfesidleni byla zalovanym a posléze i soudem
konkrétné a individualné ve vztahu ke stézovatelce posouzena jako realna. Z vyse uvedenych
davodu zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiZnosti pro jeji nedivodnost, pfipadné jeji odmitnuti
pro nepfijatelnost.

[13]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a konstatuje,
ze je podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost piipustna,
st¢zovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté, vzhledem k tomu, ze se jedna
o kasacni stiznost ve véci mezinarodni ochrany, se Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 104a s. f. s.
zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zdjmy
st¢zovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta
jako nepfijatelna. StéZzovatelka v kasacni stiznosti namita zasadni pochybeni méstského soudu
v posouzeni skutkového stavu, v kasacni stiznosti pfedestira k rozhodnuti pfedevsim otazku
hrozby vazné Gjmy z divodu vnitintho ozbrojené¢ho konfliktu na Ukrajiné.

[14]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost jako pfijatelnou.

[15]  Nejvyssi spravni soud pfedné neshledal napadeny rozsudek nepfezkoumatelny. Z
judikatury Ustavniho soudu [viz nalez ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. I11. US 84/94 (N 34/3 SbNU
257), piip. nalez ze dne 26.6.1997, sp. zn. III. US 94/97 (N 85/8 SbNU 287); rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou dostupna na nalus.usoud.cz] plyne, Ze jednim z pozadavka vyplyvajicich z
prava na spravedlivy proces a z principu pravniho statu je povinnost soudu sva rozhodnuti fadné
odiivodnit. Z odivodnéni soudniho rozhodnuti musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi
a uvahami pfi hodnoceni dikazi na stran¢ jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze v souzeném pfipadé uvaha méstského soudu vyse uvedené
ptedpoklady spliiuje. Dtvody, které meéstsky soud vedly k zamitnuti Zaloby, jsou z odtvodnéni
jeho rozsudku zfejmé. Mcstsky soud v ném popsal konkrétni skutkové okolnosti, z nichz
vychazel, uvedl tvahy, kterymi se fidil, a popsal skutkové 1 pravni zavéry,
k nimz dospél. Nesouhlas stéZzovatelky s pravnim nazorem méstského soudu nezaklada
nepfezkoumatelnost rozsudku, ale potencidlné nespravné pravni posouzeni véci, pficemz to, zda
jsou postup a zaveéry méstského soudu a spravnich organd spravné a zakonné, je pfedmétem
nasledného meritorniho posouzeni véci. Pokud stézovatelka namita, Zze se soud dostatecné
nezabyval moznosti udéleni humanitarniho azylu, Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze touto
moznost{ se zalovany zabyval dostate¢n¢ na str. 8 svého rozhodnuti, pficemz pfihlizel k rodinné a
socialn{ situaci stézovatelky, k jejimu vcku 1 zdravotnimu stavu a neshledal zadny zfetele hodny
davod, pro ktery by ji bylo mozno azyl z humanitarnich davodua udélit. Pokud se méstsky soud
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s timto hodnocenim ztotoznil, pficemz neshledal, Ze by spravn{ Gvaha Zalovaného vybocila ze
zakonného ramce, nelze mu niceho vytknout; o tom, ze tuto otazku nepominul svéd¢i i bod 16
odtvodnéni napadeného rozsudku, v némz méstsky soud predestfel zakonna ustanoveni, jejichz
(ne)naplnéni poté posuzoval.

[16]  Nejvyssi spravni soud po konstatovani prezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu, jej
pfezkoumal v rozsahu a v mezich davodu, které stézovatelka uplatnila v kasac¢ni stiznosti; kasa¢ni
stiznost neshledal divodnou.

[17]  StéZovatelka o mezinarodni ochranu pozadala z divoda bezpecnostni situace na Ukrajiné
kvali valce a kvuli moznym ekonomickym potizim v pfipadé navratu. Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze méstsky soud nezpochybnoval, Ze na vychodé¢ Ukrajiny probiha ozbrojeny konflikt,
dostatecné se zabyval tim, zda zalovany hodnotil poméry v zemi ve vztahu k osobé¢ stézovatelky.
Zjistoval, zda ji nehrozi vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného
nasilf; z aktualnich informaci, které jsou soucasti spravniho spisu, mimo jiné ze zpravy OAMP,
Ukrajina - Situace v zemi, politickd a bezpecnostni situace, mezinarodni smlouvy o lidskych
pravech a zakladnich svobodach, vojenska sluzba, vnitiné pfesidlené osoby ze dne 24. 7. 2017,
konstatoval, ze byt se situace vletech 2015 a 2016 relativn¢ uklidnila, situace na vychodé
Ukrajiny je nadale napjata, pfisvédcil tedy tvrzeni stézovatelky o mozném bezpecnostnim riziku
v ¢asti zemé, odkud pochazi. Dile se zalovany, potazmo méstsky soud zabyvali tim, zda,
st¢zovatelce hrozi takové nebezpeci rovnéz v ptipadé vnitfntho pfesidleni, a zda je takové
presidleni do jiné ¢asti zemé mozné.

[18]  Stézovatelka v kasacni stiznosti nesouhlasi se zavéry zalovaného, potazmo méstského
soudu, ze neuvedla duvody branici jejimu vnitfnimu presidleni, resp. tvrdi, ze vnitini pfesidleni je
nemozné. Dle pfesvédceni Nejvysstho spravniho soudu davody, které stézovatelka uvadéla,
omezujici se v podstaté na neochotu sté¢hovat se na jiné misto, nebot’ tam nikoho nema4, a na
mozné ekonomické potize s tim spojené, zalovany, jakoz i méstsky soud dostatecné posuzovali.
Stézovatelka neuvedla zadné relevantni skutecnosti, které by branily realné moznosti prestchovat
se do jiné ¢asti Ukrajiny nezasazené konfliktem, kde je bezpecnostni situace stabilni.

[19]  Stézovatelka pozadovala udéleni doplnkové ochrany; ta se udéli cizinci, ,,&tery nespliuge
diivody pro ndéleni agyln, bude-li v 17zent o udéleni mezindrodni ochrany jisténo, e v jebo pripade jsou drivodné
obavy, e pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je stitnim oblanem, nebo v pripade, Ze je osobon bez, statniho
obéanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu hrogilo skutecné nebezpeci vagné sijmy podle odstavce
2 a Ze nemiige nebo neni ochoten 3 diivodn takového nebezpel? vyuzit ochrany stdtu, jebog je statnim obéanem,
nebo svého posledniho trvalého bydliste (§ 14a odst. 1 zakona o azylu). Za vaznou Gjmu se v souladu s §
14a odst. 2 zakona o azylu povazuje ,,a) ulogeni nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské i
poniZujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezindrodni ochranu, c) vagné obrogeni Fivota civilisty nebo jeho
lidské dristonosti 3 divodu svévolného ndsili v situaci mezindrodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktn, nebo
d) pokud by vycestovini cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zivazky Ceské republiky.«

[20] Zalovany ani méstsky soud nezpochybniovali, Ze na vychodé Ukrajiny probiha ozbrojeny
konflikt; uvedli vSak, ze stézovatelka muze vyuzit moznosti vnitiniho presidleni. Touto
alternativou (vnitinim presidlenim) se Nejvyssi spravni soud zabyval napf. v rozsudku ze dne 31.
1. 2020, ¢. j. 5 Azs 105/2018 - 46, ¢i v posledni dobé¢ v rozsudku ze dne 7. 1. 2021, ¢. j. 5 Azs
196/2020 - 56. Nejvyssi spravai soud opakované uvadi, ze pfi posuzovani moznosti vnitiniho
pfesidleni je nezbytné hodnotit pfedevsim faktickou i pravni realnost, pfiméfenost, rozumnost a
smysluplnost tohoto feseni. Soucasné musi byt zohlednény osobni poméry zadatele o
mezinarodni ochranu, celkové poméry panujici v zemi jeho plvodu, dostupnost a ucinnost
vnitini ochrany a postaveni a bezpecnost zadatele jak pfi pfesunu do cilové ¢asti zemé, tak po
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jeho presidleni; dikazni bfemeno ohledné toho, zda je v konkrétnim pfipad¢ vnitin{ pfesidleni
mozné, tizi spravni organ (k tomu viz rozsudek NSS ze dne 24. 1. 2008, ¢. . 4 Azs 99/2007 — 93).
V rozsudku ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 5 Azs 40/2009 — 74, z n¢hoz vychazel rovnéz méstsky soud,
Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,,[p|/7 posuzovini mognosti vnitrni ochrany je nutné posoudit (tyii kritéria:
(1) zda jind Cist zemé je pro Zadatele dostupna; (2) zda presun do jiné Casti zemé je iicinnym vesenim proti
prondsledovani & vagné sijmé v privodni oblasti; (3) zda Zadateli nebrozi navraceni do privodni oblasti a (4) 3da
ochrana v jiné Cdsti emé spliuje standard ochrany lidskych prav. Tyto (tyii podminky musi byt spinény
kumulativné a pii jejich posouzent je treba brat v potaz celkové poméry panujici v gemi privodu a osobni poméry
Zadatele.

[21] 'V projednavané véci vychazel zalovany spravni organ z fady aktualnich zprav o zemi
puvodu stézovatelky, ze kterych vyplynulo, Ze vnitiné¢ vysidlené osoby mohou v jinych castech
Ukrajiny pocit’ovat jisté byrokratické obtize, obecné jsou jim vsak poskytovany ruzné formy
pomoci; v roce 2014 byl pfijat zakon o zajistén{ prav a svobod vnitiné pfesidlenych osob, ktery
poskytuje vseobecny ramec pro poskytnuti ochrany vnitiné pfesidlenym osobam, mimo jiné
pfistup k zakladnim pravim, poskytovani ochrany proti diskriminaci a nucenému navraceni a
zajistén{ pomoci v ptipadé dobrovolného navratu a zaroven zajist'uje a zjednodusuje pfistup
k socialnim a ekonomickym sluzbam. Rozhodné¢ tedy nelze fict, ze by témto osobam hrozilo
skute¢né nebezpeci vazné ujmy na zakladé prostého faktu, ze se jedna o vnitiné vysidlené osoby.
Nejvyssi spravni soud ve vyse zminéném rozsudku sp. zn. 5 Azs 196/2020 soucasné pfipomnél,
ze je nutné rozliSovat primarni davody pro udéleni mezinarodni ochrany odvijejici se od situace
v misté trvalého bydlisté zadatela (v daném pfipadé rovnéz tj. v Donécké oblasti — pozn. NSS) od
toho, co zadatelé prozivaji po svém vnitfnim pfesidleni v jiné ¢asti zemé, a nasledné hodnotit, zda
maji zadatelé k dispozici moznost uniknout vazné 4jmé zpusobené ozbrojenym konfliktem pravé
formou vnitiniho pfesidleni a zda po nich lze vyuziti této moznosti spravedlivé pozadovat.

[22]  Stézovatelka vsak neuvedla zadné skutecnosti, ze kterych by vyplynulo, ze pokus o vnitfn{
pfesidleni neni redlné mozny, ¢i ze kterych by bylo mozné dojit k zavéru, ze po ni vnitini
pfesidleni neni mozné spravedlivé pozadovat (jak tomu bylo napf. v situaci zadateld o
mezinarodni ochranu posuzované napf. v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 10.
2020, ¢. j. 5 Azs 73/2019 - 61, a ze dne 22. 10. 2020, ¢. j. 5 Azs 72/2019 — 42). Tvrzeni
stézovatelky, ze se nikam jinam sté¢hovat nechce, nebot’ jinde nikoho nezna, jakoz ani to, ze by
meéla ekonomické problémy, neni relevantnim argumentem, ktery by mohl z hlediska pfiznani
mezinarodni ochrany dle § 14a odst. 1 zakona o azylu obstat. Nelze tak dovodit, ze by jina cast
zem¢ pro stézovatelku nebyla dostupna, a ze by zde byla jakkoli pronasledovana, ani z ni¢eho
nevyplyva, ze by ji hrozilo nucené navraceni zpét do Donécké oblasti. Ze zprav, které byly
v fizeni pouzity, nevyplyva, ze by na uzemi Ukrajiny nezasazenych ozbrojenym konfliktem nebyla
dodrzovana lidska prava, resp. jim nebyla poskytovana ochrana.

[23] Nejvyssi spravni soud timto nijak nehodla zlehcovat obtiznou zivotni situaci
stezovatelky. Opakované viak ve své judikatufe zduraznil, ze zdkon o azylu neslouzi k ochrané
zadateli pfed jakymikoli negativnimi jevy v zemi pavodu a primarné nemuze slouzit k feSeni
pobytové situace v Ceské republice; srov. napf. rozsudky zdejstho soudu ze dne 19. 10. 2006, & j.
7 Azs 234/2005 - 48, ze dne 12. 10. 2006, ¢. j. 6 Azs 297/2005 - 53, ¢i ze dne 26. 9. 2000, ¢. j. 4
Azs 442/2005 - 43. Udéleni mezinirodni ochrany je namist¢ tam, kde zadateli hrozi
pronasledovani nebo nebezpeci vazné Gjmy, nikoli v situaci, kdy se zadateli nedafi legalizovat jeho
pobyt na tzemi Ceské republiky v souladu se zakonem o pobytu cizinci. Z obsahu spravniho
spisu vyplyva, ze pravé to bylo skute¢nou motivaci stézovatelky k podani zadosti o mezinarodni
ochranu, coz ostatné stézovatelka ani sama nepopira (v ramci pohovoru stézovatelka pfipustila,
7e chee zistat v Ceské republice s dcerou, jako i to, e usilovala o zaméstnaneckou kartu
v Ceské republice, pfi¢ems v minulosti pobyvala na pracovni vizum v Polsku).
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[24] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze zalovany, jakoz 1 méstsky soud zvazili moznost
vnitiniho pfesidleni stézovatelky v ramci Ukrajiny dostatecné. Na zakladé skutec¢nosti plynoucich
ze spravnfho spisu se podava, ze osobni poméry stézovatelky nebrani pfesidleni do jiné casti
Ukrajiny. Stézovatelka je samostatnou zenou v produktivnim véku a nema zadné zdravotni
problémy. Sama neuvedla zadny davod, ktery by v jejim pifipadé mohl pfedstavovat realnou
pfekazku vnitinfho pfesidleni; pfi pohovoru k Zadosti o mezinarodni ochranu netvrdila, Zze by
kdekoli na Ukrajiné byla vystavena néjakym potizim ¢i ustrkim ze strany statnich organua ci
soukromych osob; neuvedla ani zadny incident, ze kterého by bylo mozné usuzovat, ze se ji na
Ukrajiné déje ¢i muze dit urcité piikofi. Stézovatelka pouze obecné uvadéla, ze by ji na zapadé
diskriminovali, nedali ji zadnou podporu a podeziivali ji z pomoci separatistim; navic tam nema
zadné zazemi. Nejvyssi spravni soud podotykd, ze davody zakladajici pfekazku moznosti
vnitfnfho pfesidleni musi dosahovat urcité intenzity, které vsak stézovatelkou popsané potize
nedosahovaly. Dtvody, které stézovatelka uvadéla, se omezuji v podstaté na neochotu st¢hovat
se na jiné misto, nebot’ tam nikoho nema, a na mozné ekonomické potize; neuvedla zadné
relevantni skutecnosti, které by branily realné moznosti pfesté¢hovat se do jiné casti Ukrajiny
nezasazené konfliktem, kde je bezpecnostni situace stabilni.

[25] Byt stézovatelka v tomto sméru v kasacni stiznosti namitku nevznesla, Nejvyssi spravn{
soud dodava, ze zalovany se rovnéz zabyval moznosti udéleni mezinarodni ochrany — konkrétné
doplinkové ochrany z davodu uvedené¢ho v § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, tedy tim, zda
vycestovani stézovatelky z izemi Ceské republiky v disledku neudéleni mezinarodni ochrany pro
ni muize znamenat zasah do soukromého a rodinného zivota; v piipadé stéZovatelky vsak
vyjimeéné okolnosti, které by udéleni doplinkové ochrany z tohoto davodu opodstatriovaly,
neshledal. Stézovatelka nema, vyjma zletilé dcery, ktera je vdana za obcana CR 2 ma svoji vlastni
domacnost, na tzemi Ceské republiky Zadnou rodinu; netvrdila napt. zadnou finanéni zavislost
na dcefi, ¢i nutnost zdravotni péce o svoji osobu (jak vyplynulo ze spisu, dcera pobyvala na tzemi
CR jiz od roku 2013, pficemz stézovatelka od roku 2011 az do roku 2015 pobyvala v Polsku;
nelze tedy vysledovat takovy stupen zavislosti a potfebnosti spole¢ného souziti, nejedna se
o ptipad, kdy by jiZ pouhé vycestovani stéZovatelky zuzemi Ceské republiky v disledku
neudéleni mezinarodni ochrany pfedstavovalo zjevné nepfiméfeny zasah do jejtho prava na
soukromy a rodinny zivot. Zamysli-li stézovatelka realizovat svtj zivot spolec¢né se svou dcerou a
jeji rodinou na tzemi Ceské republiky, je jen na ni, zda k tomu vyuZije patfiéné nastroje, které ji
zakon o pobytu cizinct nabizi.

[26]  Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost divodnou, proto ji dle § 110 odst. 1 s. 1.
s. zamitl.

[27) O nakladech fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s;
zalovanému, kterému by dle pravidla uspéchu nahrada nakladu fizenf o kasacn{ stiznosti nalezela,
zadné naklady pfesahujici jeho spravni ¢innost nevznikly, proto mu soud nahradu naklada f{zeni
nepfiznal.

[28]  Podle § 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. f. s. hradi zastupci stézovatele, ktery byl soudem
ustanoven k ochran¢ jeho prav, hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Ustanoveny
advokat, Mgr. Be. Filip Schmidt, LL. M., ucinil dva dkony pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1
pism. b) a d) advokatniho tarifu (pfiprava a prevzeti zastoupeni, doplnéni kasacni stiznosti).
Za kazdy tento tkon nalezi advokatovi odména 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7
bodem 5. advokatniho tarifu], a dale 2 x 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu), celkem tedy 6 800 K¢. Jelikoz je zastupce platcem dané z pfidané hodnoty,
zvysuje se tato ¢astka o ¢astku odpovidajici této dani, ktera ¢inf 21 %. Zastupci stézovatelky tedy
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bude vyplacena celkova ¢astka ve vysi 8 228 K¢, a to z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60
dni od pravni moci tohoto usneseni.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.).
V Brn¢ dne 16. dubna 2021

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





