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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsifeném senatu slozeném z pfedsedy Josefa Baxy a soudct
Filipa Dienstbiera, Zdenka Kiithna, Petra Mikese, Barbary Pofizkové, Alese Roztocila a Karla
Simky v pravni véci zalobce: V. L., zast. Mgr. Janem Smidem, advokitem se sidlem
Jugoslavska 620/29, Praha 2, proti zalované: VSeobecna zdravotni pojistovna Ceské
republiky, se sidlem Orlicka 4/2020, Praha 3, ve véci zaloby proti rozhodnuti zalované ze dne
21. 8. 2020, ¢. j. VZP-20-03522694-A45B, o namitce podjatosti vznesené zalovanou ve véci
vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 8 Ad 11/2020,

takto:

Soudkyné Méstského soudu v Praze Mgr. A. V. je vyloucena zprojednavani
a rozhodnuti véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 8 Ad 11/2020.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a dosavadni prib¢h fizeni

[1] V fizeni o zalob¢ v projednavané véci vyvstala otazka, zda divodem podjatosti soudkyné
vuci zalované zdravotni pojistovné je skutecnost, ze jde o jeji vlastni zdravotni pojistovnu, proti
niz soudkyné vede nebo v nedavné minulosti vedla soukromopravni spor o thradu zdravotnich
sluzeb nehrazenych z vefejného zdravotniho pojisténi, konkrétné o hrazeni naklada porodni
asistentky v domacim prostfedi.

[2] Zalobce podal u Méstského soudu v Praze Zalobu proti rozhodnuti feditele Odboru
zdravotni péce Vieobeené zdravotni pojistovny Ceské republiky, Regionilni pobocky Praha,
pobocky pro hl. mésto Prahu a Stfedocesky kraj (,,zalovana®), ze dne 21. 8. 2020, kterym
feditel zamitl jeho odvolani proti rozhodnuti revizni lékatky zalované ze dne 12. 8. 2019, ¢. j.
VZP-19-03246425-S4G7. Timto rozhodnutim revizni lékafka zamitla jeho Zadost o uhradu
zdravotnich sluzeb — protonové terapie z prostiedku vefejného zdravotniho pojisténi podle § 15
zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych
souvisejicich zakont.

[3] Zalovana v tomto #zeni podala namitku podjatosti soudkyné Mgr. A. V. ve smyslu § 8
odst. 5 soudniho fadu spravnfho (dale jen ,,s. f. s.“). Soudkyné je podle této namitky ovlivnéna
tim, Zze se zalovanou v nedavné dob¢ vedla principialni obc¢anskopravni spor o zaplaceni castky
9.000 K¢, ktera pfedstavuje naklady za porodni a poporodni péc¢i v domacim prostiedi. Soudkyné
Mgr. A. V. sama podala u Obvodniho soudu pro Prahu 3 Zalobu na zalovanou, v niz pozadovala
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uhradu zdravotni péce, ktera neni standardné hrazena ze systému vefejného zdravotniho
pojisténi. Domahala se thrady této péce s odivodnénim, ze pravo na volbu mista a zpisobu
porodu a naslednou uhradu ze strany zdravotni pojistovny vyplyva z ¢l. 31 Listiny zakladnich
prav a svobod. Ve véci bylo rozhodnuto dne 23. 10. 2019 zamitavym rozsudkem Obvodniho
soudu pro Prahu 3, ktery jiz nabyl pravni moci.

(4] V nyni fesené véci jde rovnéz o thradu zdravotnich sluzeb nehrazenych z vefejného
zdravotniho pojisténi, jmenovana soudkyné je clenkou senatu méstského soudu povolaného
o zalobé rozhodnout. Zalovana ma pochybnosti o nepodjatosti této soudkyné. Ve vyse
identifikované véci §lo pro soudkyni o spor o velmi intimni otazce, totiz o pravu zeny na porod
ve vlastnim domacim prostfedi a uhradu naklada spojenych s porodem z prosttedkd vefejného
zdravotniho pojisténi. Podjatost soudkyné v obdobnych fizenich jiz navic potvrdil i Nejvyssi
spravai soud (NSS), a to v usneseni ze dne 17. 10. 2019, ¢. j. Nao 169/2019-67, jimZz tuto
soudkyni vyloucil z projednavani a rozhodovani ve véci thrady zdravotnich sluzeb z vefejného
zdravotniho pojisténi.

[5] K namitce podjatosti zalovana pfilozila ctyfi pfilohy: 1) zalobu Mgr. A. V. o zaplaceni
castky 9.000 K¢ ze dne 7. 4. 2018, 2) rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne
23.10. 2019, 3) vyjadfeni Mgr. A. V. v fizeni o Zalobé ze dne 30. 5. 2019, a 4) Iékatskou zpravu ze
dne 20. 11. 2019 tykajici se protonové lécby zalobce. Podle ufedntho zaznamu ze dne
29.10. 2020 (¢. 1. 60 spisu méstského soudu) soudkyné piilohy ¢. 1 az 3 ze soudniho spisu ve véci
sp. zn. 8 Ad 11/2020 odstranila. V ufednim zaznamu uvedla: ,,Dokumenty zaslané Falovanym
[resp. zalovanou — pozn. rozsifeného senatu| #ikajici se aloby Mgr. V7. (mé osoby) byly ze spisu
odstranény, jelikos obsabuji osobni sidaje a tidaje o dravotnim stavn mém a mé rodiny a jelikoz jsou pristupné
ve spise 11 C 201/2018 OS Praha 3.

[6] Méstsky soud dne 6. 11. 2020 predlozil véc Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti
o namitce podjatosti. Z vyse uvedenych ctyf pfiloh byla k namitce podjatosti spolu se spisem
méstského soudu NSS postoupena pouze pifloha ¢. 4, tj. 1ékafska zprava ze dne 20. 11. 2019
tykajici se protonové lécby zalobce (pfilohy ¢. 1 az 3 zaslala NSS Zalovana spolu s doplnénim
namitky podjatosti ze dne 1. 12. 2020 — viz st I17. usneseni rozsifeného senatu).

[7] Namitka podjatosti byla doplnéna vyjadfenim soudkyné Mgr. A. V. ze dne 29. 10. 2020.
Soudkyné k namitce podjatosti uvedla, ze je pojiSténkou Zalované stejné jako asi 70 % soudcu
méstského soudu, kteff jsou s hrazenim zdravotni péce ze strany zalované vice ¢i méné spokojeni,
nebot’ jim ,,» pribéhu tohoto pojisténeckého vitahn Zcela jisté v nékterych vécech vyhovéla (napi: hrazenin
urcitého vySetreni nebo léchy, popr. pobytu v lagnich, prispévkem na vitaminy nebo sportovni linnost), eela jisté
Jim néjaky vykon odmitla (Zalovand ne vSechna vysetient, xdravotni vikony a léky svym pojisténcim hradi)‘. Ani
k pfedmétu tohoto fizeni neciti soudkyné zadny vztah. Citila by se podjata v pfipadé, ze by bylo
pfedmétem fizen{ hrazeni naklada porodni asistentky pfi poskytovani péce ve vlastnim socialnim
prostfedi matky ¢i jina véc tykajici se domacich porodu. V takovém ptipadé by se z projednavani
véed vyloucila. V této veéci viak je schopna o Zalobé nestranné rozhodnout.

[8] Soudkyné konkrétné uvedla: ,,Je pravdou, $e je pro mé spolecensky kontroverzni téma domicich
porodii, které je zeela jisté odlisné od ndrokii uplatiiovanych dle ust. § 16 zdkona |o vefejném zdravotnim
pojisténd| Hikajiciho se vSech moZnych diagnoz, citlivim tématem. A proto bych se v pripade, e by n zdejsiho
soudn byla projednavina Faloba proti Zalované, jejims predmétem by bylo hrazeni ndkladii porodni asistentky
P17 poskytovdni péce ve viastnim socidlnim prostredi matky nebo jind véc domdcich porodu se tikajici, zcela jisté
wloudila ve smysln ust. § 8 odst. 3 5. #- 5. To vsak neni tento pripad. Mam za to, Fe predmét tohoto sporu
s domdcimi porody nikterak nesonvisi. Nebude mi Ginit nejmensi obtig blasovat pro zamitnuti aloby v této véci
v pripade, Ze nebudon splnény podminky § 16 zdkona [o vetejném zdravotnim pojisténi], jinymi slovy
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0 Zalobé nestranné rozhodnont.” Soudkyné poukazala také na to, ze jeji podjatost neshledal ani
Nejvyssi spravni soud, ktery se k nf jasné a obsirné vyjadfil v rozsudku ze dne 21. 1. 2020, ¢. j.
5 Ads 228/2019-81.

II. Davody postoupeni rozsifenému senatu a rozporna judikatura

[9] Devaty senat pfi rozhodovani o namitce podjatosti shledal, Zze zde existuje rozporna
judikatura NSS k pravni otazce, zda je davodem podjatosti soudkyné vuci zdravotni pojistovné
skutecnost, ze jde o jeji vlastni zdravotni pojist’ovnu, proti niz vede nebo v nedavné minulosti
vedla soukromopravni spor o thradu zdravotnich sluzeb nehrazenych z vefejného zdravotniho
pojisténi, konkrétné o hrazeni nakladd porodni asistentky pfi poskytovani péce v domacim
prostfedi. Otazkou se totiz v minulosti zabyval nejprve desaty senat a poté paty senat, a to v obou
piipadech vuci téze soudkyni méstského soudu a jejimu vztahu k téZze zalované. Oba senaty vsak
dospély k odlisnému pravnimu zavéru.

[10]  Desaty senat, ktery o namitce podjatosti véci vedené u méstského soudu pod sp. zn.
8 Ad 15/2018 rozhodoval, ji oznacil za divodnou, a to z divodu vztahu soudkyné k zalované.
V usneseni ze dne 17. 10. 2019, ¢. j. Nao 169/2019-67 konkrétné uvedl: ,,Divod pochybovat
0 nepodjatosti nevznikd v disledku pouhé existence pojisténeckého vtabu: na posouzeni nestrannosti soudkyné
v této véei vSak vrbd jiné svétlo skutetnost, e sondkyné s Falovanou vede soukromopravni spor o pomérné osobni
a citlivé otazee. Podstatou tohoto soukromopravnibo sporu je to, %e Zalovand nevyhovéla Zddosti soudkyné
0 sibradu porodni a poporodni péte v domdcim prostredi. Soundkyné sama to podle vyjadieni k namitce podjatosti
vnima ltak, Fe ji vinikla Skoda v disledku diskriminacnibo jedndni® Zalované. JelikoF se  soudkyné
pre s Zalovanon o (slovy Zalované) principialni a (asteiné hodnotovon otizkn a droven se citi byt Zalovanon
diskriminovina, nelge vyloulit, Ze vtah sondkyné k Zalované istal nepognamendn. Pohledem takzvaného
objektivniho testu nestrannosti ve smyslu judikatury Evropského soudu pro lidska prava shledal,
ze neni rozhodné, Fe soudkyné sama nespatiuje souvislost mezi svym  soukromjm sporem a  véc,
v nig md rozhodovat. DiileZité je, Fe json de okolnosti, které mobon budit pochybnosti o jeji nestrannosti.”
Desaty senat proto usnesenim ¢. j. Nao 169/2019-67 vyslovil, ze ,,soudkyné Méstského soudu v Praze
Mgr. A.N. je vylouéena 3 projedndvini a rozhodovdni véci vedené u tohoto soudn pod sp. zn. 8 Ad 15/2018%.
(Zvyraznéni doplnil rozsifeny senat).

[11]  V pfimém rozporu s pravé citovanym usnesenim vsak stoji pravni nazor vyjadfeny
ohledné (ne)podjatosti téze soudkyné v jiném rozhodnuti NSS. Paty senat se namitkou podjatosti
soudkyné¢ (jako divodem zmatecnosti fizeni pfed méstskym soudem) zabyval v fizeni o kasacni
stiznosti zalované. V rozsudku ze dne 21. 1. 2020, ¢. j. 5 Ads 228/2019-81, shledal, ze soudkyné
Mgr. A. V. nebyla pfi svém rozhodovani podjata, a rozsudek méstského soudu tudiz nebyl stizen
vadou zmatec¢nosti (viz ¢ast IV.b. rozsudku). Vysel z usneseni NSS ze dne 11.6. 2010,
¢.j. Nao 46/2010-78, ¢. 2102/2010 Sb. NSS, dle né¢hoz je podjatost soudclt ve vztahu
ke spravnim organim obecné nutno vykladat restriktivngéji, nez je tomu vici ostatnim ucastnika
fizeni. V bodé 47 rozsudku pak paty senat konstatoval, ze ,,/ze jen sté3i tordit, Ze by Mgr. 1. viili
stéZovatelce méla standardni a emociondlné neutralni pojisténecky vztah, podobné jako jini soudei, kter? json
pojisténci stéZovatelky. 1 kdyg Ize predpokladat, e vétsina soudcii asi skuteiné bude v pojisténeckém vtahu
se stéZovatelfon, jak tvrdi Mgr. V., nebot’ se jednd o nejvétsi tugemskon dravotni pojistovnu, jisté ne kazgdy
Dpojistény sondce se stéZovatelkou vede soudni spor. Na drubou stranu skutecnost, e Mgr. 1. podala na
stéZovatelfn alobu a v dobé rozhodovani méstského soudu s ni aktudlné vedla soukromopravni spor, nelze — bez
posouzent dalsich relevantnich okolnosti — brdt jako divod pro vyloucent jmenované soudkyné ve smystu § 8 s. 1 s.
[e toti% treba zoblednit, Ze se jednd o vtab & pomér ke stéovatelce vystupujici v daném pripadé v pozict
falovaného _spravniho organu, co¥ je vyznamné jind situace, ne kdyby se jednalo o pomér soudce i soudkyné
k_fizické nebo pravnické osobé coby dlastnikovi 1izent, resp. jejimu zastuper.” V bodé 48 ovsem dodal, Ze by
Wk tomu, aby byl din dived pochybovat o nepodjatosti Mgr. V., byla nezbytné nutnd existence dalsich
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relevantnich okolnosti, které by vtah jmenované soudkyné vidi stéZovatelce esilily natolik, Ze by bylo mogno
bovorit o vztabu vylogené konfliktnim ag neprdtelském. Nejwyssi spravni soud Zadné takové okolnosti neshledal.
Ze strany jmenované se sice jednd o principidlni hodnotovy spor, nicmeéné vedeny v roviné korektni a siusné pravni
argumentace, jak je patrné 3 pisemnosti predlogenych samotnou stéZovatelfon (konkrétné 3 Zaloby a 3 jejiho
doplnéni). Ve své podstaté se tak jednd o pripad nazorového stietu u otazky domdcich porodi, resp. jejich sibrady
ge strany dravotnich pojistoven, ktery Mgr. V. nijak nediskvalifikoval 3 rozhodovdni ve véci Zalobee.* V bodé
49 proto uzaviel: ,,I7 nynéisim pripadé se z_objektivnibo blediska nejednalo o takovy viiy, ktery by dosih!
kritické irovné a od kterého by se dotéend soudkyné nebyla schopna oprostit, jak ostatné potvrzuje sama ve svém
vyjadieni. Na uvedeném nic neméni ani to, $e jak v pripadé sporu Mgr. 1., tak i v pripadé sporn Zalobee se
Jednd obecné o otazku sibrady dravotni slugby e strany stégovatelky. Diilesité je, e v obon pripadech je podstata
véci dosti odlisnd, navic v pripadé jmenované soudkyné jde o soukromopravni spor vedeny v obianském sondnim
1izent, nikoli v linit spravnibo sondnictvi. Neni 2de tedy ddn Zadny divod k domnénkdm o jakékoli pravni a
pripadné  precedencni  gainteresovanosti jmenované  soudRyné v Salobcové véci, kterd spada pod prezkunm
ve spravnim soudnictvi a nijak se netykd domdcich porodi, ale otazky aplikovatelnosti § 16 dkona o verejném
Kdravotnim pojisténi a mimorddné iihrady v sonvislosti s onkologickym onemocnénim Falobee.* (Zvyraznéni
doplnil rozsifeny senat).

[12]  Devaty senat se v nynéjsim fizeni (véc méstského soudu sp. zn. 8 Ad 11/2020) ptiklani
k nazoru desatého senatu, ze je tfeba shledat Mgr. A. V. podjatou ve smyslu tzv. objektivhiho
testu nestrannosti. Vedeni soukromopravniho sporu se zalovanou, a to v dob¢ relativné nedavné,
totiz takové pochybnosti vyvolava. Oproti dobé, kdy o jeji podjatosti rozhodoval desaty senat,
navic nyni pfistupuji i okolnosti, které vedou k tomu, ze je mozné ji oznacit za podjatou 1
pohledem tzv. subjektivnfho testu nestrannosti, tedy pohledem jejich kroka pfimo v samotném
fizeni, v némz méla vystupovat jako soudkyné. Podle nazoru devatého senatu je tedy soudkyné
Mgr. v podjata vuci zalované jak pohledem tzv. objektivniho testu nestrannosti, tak pohledem
subjektivntho testu nestrannosti. Devaty senat vsak nemohl v této véci sam rozhodnout za
situace, kdy k otazce podjatosti soudkyné vici zalované existuji dva protichudné nazory dvou
senati NSS, a proto véc predlozil k rozhodnuti rozsifenému senatu.

I1I. Vyjadfeni Zalobce k postoupeni véci rozsifenému senatu

[13] K namitce podjatosti a davodam postoupeni véci rozsifenému senatu zaslal zalobce
Nejvyssimu spravnimu soudu dne 27. 11. 2020 rozsihlé vyjadfeni. Zalobce je piesvédéen,
ze by soudkyné Mgr. A. V. z rozhodovani véci neméla byt vyloucena. Neztotoziuje se tak
s namitkou podjatosti zalované, ani se zavérem uvedenym v pfedkladacim usneseni, a povazuje
veskeré obavy za nedavodné.

[14]  Pfedné zalobce poukazuje na to, ze zalovana jako zdravotni pojiStovna je vazana
mlcenlivosti. Podivuje se proto, jak zalovana vi, ze Mgr. v je soudkyni — toto se totiz zalovana
musela dozvédét ze své interni evidence o svych pojisténcich a zalobce ma duvodné pochybnosti,
zda je zalovana vubec opravnéna takto udaje o svych pojisténcich spojovat a nasledné vyuzivat
pro své ucely.

[15] Zalobce piitom Zalované nechce branit v tom se podjatosti soudce dovolavat, na druhou
stranu by tak vsak méla ¢init v odivodnénych piipadech, a navic mnohem citlivéji. Z povahy
soudcovského povolani totiz nevyplyva, ze by soudce nemél mit narok na soukromi — Zalovana
je vSak evidentné opacného nazoru a jiz v n¢kolikatém fizeni se domaha vylouceni Mgr. A. V. z
projednan{ a rozhodnuti véci, kdyz ji musi byt znamo, Ze se nejen ostatni Gcastnici, ale i kvuli
publicité rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu celd vefejnost, dozvi velmi citlivé informace o
soukromém zivoté této soudkyné. O to vice zarazejici je pro zalobce ta skutecnost, ze zalovana
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méla do soudntho spisu v této véci zalozit podani Mgr. A. V., ktera mé¢la obsahovat i osobni
tidaje a tidaje o Xdravotnim stavu jejim a jeji rodiny*.

[16]  Zalobce nesouhlasi se zavéry postupujictho usneseni, ve kterém se v této véci devaty
senat priklonil k ndzoru usneseni desitého senatu ¢. j. Nao 169/2019-67. Nejenze se v ném stiraji
odli$né predméty fizeni v této véci a ve sporu mezi Mgr. A. V. a zalovanou, ale navic na zakladé
nich by bylo nutné soudkyni jiz navzdycky vyloucit z projednani véci, ve kterych vystupuje v
postaven{ ucastnika f{zeni Zalovana, resp. jakakoliv dals$i zdravotni pojistovna, o které je znamo,
ze naklady za porodni a poporodni péci v domacim prostredi nehradi, nebot’ pro Mgr. A. V. ma
jit o ,principidlni a iasteiné hodnotovon otazku. Uvedené jist¢ neni smyslem institutu vylouceni
soudce.

[17]  Zalobce proto uzavira, ze Mgr. A. V. neshledava vidi zalované podjatou. Z hlediska
subjektivnfho testu nestrannosti soudce zalobce poukazuje na vyjadfeni Mgr. A. V. ze dne 29. 10.
2020, ve kterém uvedla, ze ji ,,[#]|ebude cinit nejmensi obtiz hlasovat pro zamitnuti $aloby v této vée'* — tedy
ze subjektivniho hlediska nesmi byt na soudkyni nahlizeno jako na podjatou. V piipadé
objektivniho testu je vyznamné, ze pfedmét tohoto fizeni a meritum sporu mezi Mgr. A. V. a
zalovanou projednavané Obvodnim soudem pro Prahu 3 jsou zcela odlisné. Za zasadni dale
zalobce povazuje, ze spor mezi Mgr. v a zalovanou je jiz vice nez jeden rok ukoncen. Zalobce
proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, Zze soudkyné Mgr. A. V. neni vyloucena z

projednani a rozhodnuti véci vedené méstskym soudem pod sp. zn. 8 Ad 11/2020.
IV. Vyjadfeni Zalované k postoupeni véci rozsifenému senatu

[18]  Zalovani ve svém vyjadieni uvedla, Ze souhlasi s divody, pro které byla véc predloZena
k rozhodnuti rozsifenému senatu. Nové skutecnosti ohledné postupu Mgr. A. V. po podani
aktualni namitky podjatosti, které vyplyvaji z obdrzeného postupujictho usneseni, jsou pro
zalovanou zarazejici a pouze potvrzuji, ze Mgr. A. V. skutecné neni v takové pozici, aby mohla
jako soudkyné nestranné rozhodovat soudni spor, jeho je alovana ucastnikem. Zalovana se
pozastavuje nad tim, Ze sama tato soudkyné (s védomim pfedsedy senatu ¢i snad bez néj) vyfadila
ze soudniho spisu listiny, kterymi zalovana dolozila namitku podjatosti vznesenou pravé vuci ni.
Ty byly zcela zjevné adresovany Nejvyssimu spravnimu soudu, ackoliv namitku podjatosti bylo v
daném piipad¢é nutné vznést prostfednictvim mestského soudu. Pro takovy postup soudkyné
zalovana neshledava zadny pravni zaklad. S ohledem na zminéné skutecnosti zaslala Zalovana
dokumenty pavodné pfilozené k namitce podjatosti také spolu s timto podanim.

[19]  Zduraznila, ze namitku podjatosti neoduvodnila pouze samotnou skutecnosti,
ze s ni jmenovana soudkyné vedla ve své soukromé véci soudni spor, jadro namitky spociva
v konkrétnim zpuasobu, jakym zminéna soudkyné vuci zalované ve svém soukromém sporu
vystupovala a v obsahu jejich vyjadfeni na adresu zalované. K témto okolnostem, které zalovana
popsala a dolozila v samotné namitce podjatosti, pfistupuji jest¢ dalsi skutecnosti svedcic
o nikoliv neutralnim postoji Mgr. A. V. vici zalované (nad ramec téch, které aktuilné uvedl
predkladajici devaty senat).

[20] Mgr. A. V. zaslala povétenci zalované pro ochranu osobnich udajia podnét k prosetreni s
zadosti o ,,0kamZiton napravu’‘, nebot’ méla byt porusena jeji prava na ochranu osobnich udajt.
Zalovana doplnuje, ze povéfenec po prosetieni véci zadné pochybeni neshledal.

[21]  Aktudlné, po podani namitky podjatosti, o niz v bézicim fizeni rozhoduje rozsifeny senat,
zaslala Mgr. A. V. dne 29. 10. 2020, tj. ve stejny den, kdy bylo odeslano 1 jeji vyjadfeni pro NSS)
podnét fediteli zalované Ing. Z. K. oznaceny jako ,,Zddost sondkyné Méstského soudn Praba o pomoc,



Nao 173/2020

ve kterém uvadt: ,, Tento postoj (zasilani neanonymizované Zaloby, ackoliv jsem jig s timto postupem vici V' ZP
vyjadiila sviij nesoublas) mi prijde jako trest za to, Ze jsem si dovolila VZP zafalovat.” Dale pak v této
vadosti uvadt: ,,Kdyg jsem si na tento postup stézovala u Uradu na ochranu osobnich sidajs, bylo mi sdéleno, Se
GDPR poruseno nebylo, ale mobla bych podat Zalobn na ochranu osobnosti. Takovy postup mi vsak nestoji za
ndmabu, jelikog vérim v lidskon siusnost a 1V'as nezamjaty pobled na vée, a $e Vase domluva 1 asemu
gaméstnanci bude stalit, aby se to do budoncna neopakovalo.*

[22]  Zalovani rozhodné nepodava namitku podjatosti jako trest za difvéjsi soukromou
zalobu podanou zminénou soudkyni, kterou nadto Obvodni soud pro Prahu 3 rozhodl
ve prospéch zalované, ani s takto naznacenou motivaci nezasila soudu pfedmétné listiny.
Zalovana si je védoma povinnosti chranit osobni tdaje tetich osob, se kterymi piijde do styku,
jakoz 1 povinnosti zachovavat mléenlivost, kterou ji uklada § 24a zakona ¢. 551/1991 Sb.,
o Vieobecné zdravotni pojistovné CR (dale jen ,,zakon o VZP CR%). Podle § 24a odst. 3 zakona
o VZP CR se nicméné za poruseni povinnosti mléenlivosti nepovazuje postup pojistovny
pfi uplatiovani narokt zalované vyplyvajicich ze zakona.

[23]  Pravo na to, aby ve véci nerozhodoval podjaty soudce, nepochybné plyne ze zakona,
je dokonce pravem, které garantuji Gstavni predpisy, a které se vztahuje i na VZP CR jako
pravnickou osobu, resp. organ vefejné moci. Pokud tedy zalovana vznese namitku podjatosti
soudce, jedna se o uplatnovani naroka (opravnénych zajmu) vyplyvajicich ze zakona, k dolozeni
takové skutecnosti je opravnéna. V soudnim sporu, z n¢hoz pochazi zaloba, rozsudek a vyjadfeni
Mgr. A. V., kromé toho probéhlo u Obvodniho soudu pro Prahu 3 n¢kolik jednani, béhem
kterych byl obsah listin, které zalovana soudu aktualné zaslala, pfinejmensim v podstatnych
rysech pfednesen, resp. cten. Jedna se tak o informace, které jiz byly v souladu se zdkonem
zvefejnény pii soudnim jednani.

[24] 7 aktudlni 7adosti Mgr. A. V. uréené fediteli Zalované vyplyva, Ze si na postup VZP CR
pfi podani namitky podjatosti stézovala difve i u Utadu pro ochranu osobnich tdaja. Na okraj lze
doplnit, ze dle sdéleni Mgr. A. V. ani tento tfad v postupu zalované zadné poruseni pravnich
predpist neshledal. Zalovana tyto skute¢nosti uvadi k dokresleni toho, Ze pomér soudkyné Megr.
A. V. vici zalované rozhodné nenf ani v tuto chvili, tj. po skonéeni soukromého soudniho sporu,
neutralnf a nezaujaty do té miry, jak by snad mohlo byt usuzovano z jejtho uméteného vyjadfeni k
namitce podjatosti pro NSS ze dne 29. 10. 2020.

[25] Zalovana Zidnou ze svych namitek neopirala o udajnou ,pravni a pripadné precedenini
gainteresovanost* Mgr. A. V. na vysledku fizeni, o kterych by méla rozhodovat, coz je jednim z
argumentl, na jejichz zakladé NSS v rozsudku ¢.j. 5 Ads 228/2019-81 podjatost soudkyné
neshledal. Dle zalované pak neni urcujicim kritériem, ze Mgr. A. V. vedla se Zalovanou
soukromopravni spor, zatimco jako soudkyné by méla rozhodovat véc ve spravnim soudnictvi,
ackoliv i na tomto rozliSeni NSS v odkazovaném rozsudku zalozil své rozhodnuti o jeji
nepodjatosti. Jedna se pouze o formaln{ kritérium, které nema navaznost na to, jaky je osobni
vztah soudkyné vidi zalované. Zalovani soucasnou namitku podjatosti, stejné jako ty difvejs,
vzdy opirala pravé o tento pomér Mgr. A. V., nikoliv o otazku podobnosti pfedmétu soudniho
fizeni.

V. Reakce Zalobce na vyjadfeni Zalované
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[26]  Zalobce se vyjadfil v iizeni pred roziffenym senitem znovu k doplnéni namitky
podjatosti, které ucinila zalovana. Tvrdi, ze Zzalovana porusila sviij zakonny zavazek mlcenlivosti,
pokud k namitce podjatosti pfipojila dokumenty, ze kterych vyplyvaly informace o predmétu
sporu, ktery se soudkyni vedla, véetné intimnich udaju ze Zivota soudkyné.

[27]  Postup Mgr. V., kterym se u povéfence pro ochranu osobnich tdaji a nasledné u feditele
zalované domahala napravy nezakonnych zasaht do svych osobnostnich prav, shledava Zalobce
zcela davodnym a pochopitelnym, zvlasté za situace, kdy zalovana vyuzivala neanonymizovanou
dokumentaci. Ur¢ité rozhoféeni soudkyné proto nelze vnimat nijak negativne.

[28]  Zalobce opakované namita, ze neni rozhodné pro posouzeni vztahu soudkyné
k zalované, Ze soudkyné dosud nikdy nepoukazala na usneseni NSS, kterym byla vyloucena
z rozhodovani v konkrétni véci. Pokud tak ucinila sama zalovana, nebylo nutné, aby je soudkyné
blize komentovala. Naopak se Zalobci jevi logické, ze soudkyné odkazala na rozsudek ze dne
21. 1. 2020, ¢j. 5 Ads 228/2019-81, kdyz se za podjatou nepovazovala. Shrnuje tedy, ze Mgr. V.
neni z pohledu subjektivniho a ani objektivniho ,,testu proporcionality vaci zalované podjata.

VI. Pravomoc rozs§ifeného senatu

[29]  Rozsdifeny senat se nejprve zabyval otizkou, zda je dana jeho pravomoc ve véci
rozhodovat. Dle § 17 odst. 1 véty prvni s. f. s., (d)ospéje-li sendt Nejpys$iho spravniho soundn pri svém
rozhodovani k pravnimn nazgorn, ktery je odlisny od pravniho nagorn jig vyjadieného v roghodnuti Nejvyssibo

spravniho soudn, postoupi véc k rozhodnuti rogsirenémn sendtn.

[30] Rouzsifeny senat, jak plyne z vyse citovaného ustanoveni, zasadné posuzuje pravni nazory.
Byla mu pfredlozena véc, ktera se prima facie ohledné otazky podjatosti soudce v podstatnych
osobnich a vécnych rysech (osoba rozhodujici soudkyné, povaha jednoho z tGcastnikt, mozné
divody podjatosti a ramcové okolnosti téchto davodud), neodlisuje od véci, jez byly
jiz posuzovany Nejvy$sim spravnim soudem ve vécech Nao 169/2019 a 5 Ads 228/2019.
V téchto dvou vécech dospél Nejvyssi spravni soud za obdobnych skutkovych okolnosti
k odlisnym pravnim nazoram.

[31] V pfedloZené véci nejde ani o situaci obdobnou té, ktera byla pfedmétem rozhodovani
roz$ifeného senatu v usnesenich ze dne 14. 8. 2018, ¢. j. 2 Azs 340/2017-72 (zejm. body 21
az 28), Roblik, a pteddm ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 7 As 2/2010-113 (body 17 az 22), Kufimskd
kanza, v nichz rozsifeny senat shledal nedostatek své pravomoci pfedlozenou véc posoudit.
Oproti shora uvedenym pfipadim jak véc nyni projednavana, tak véci sp. zn. Nao 169/2019
a5 Ads 228/2019 spocivaji prima facie na odlisném vykladu pravni otazky podjatosti soudce
ve smyslu § 8 s. f. s., respektive souvisejictho kasa¢niho davodu podle § 103 odst. 1 pism. c)
s. . s. Devaty senat ma za to, ze v této veéci je tfeba ucinit jiny pravni zaver, nez k jakému dospél
Nejvyssi spravai soud v jedné ze zminénych véc (sp. zn. 5 Ads 228/2019).

[32] Devatym senatem predlozena véc se proto z hlediska posouzeni pravomoci rozsifeného
senatu nejvice podoba véci fesené v rozsudku rozsifeného senatu ze dne 11. 10. 2016, ¢. j.
2 As 96/2015-59, Babictiny nudle. V ném rozsifeny senit vyhodnotil odlisné pravdépodobnost
zameény téméf totoznych ochrannych znamek, nez jak ji pfedtim posoudil Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 2. 9. 2015, ¢. j. 1 As 86/2015-29. Rozsifeny senat tak ucinil za situace,
kdy oba posuzujici senaty vysly ze shodné zjisténého skutkového stavu véci, navic v navaznosti
na odlisné posouzeni pravni otazky spocivajici v dusledcich vyhodnoceni slovniho prvku
kombinované ochranné znamky jako popisného nebo fantazijntho na zavér o zaménitelnosti
ochrannych znamek s timto prvkem® (viz bod 20 usneseni rozsifeného senatu ..
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2 Azs 340/2017-72, stov. podobné téz body 29 az 32 rozsudku rozsifeného senitu ¢&.j.
2 As 96/2015-59).

[33] Relevantni shoda mezi véci posuzovanou nejprve desatym (MS Praha sp. zn.
8 Ad 15/2018), posléze patym (tyz soud sp. zn. 8 Ad 6/2018) a nyni devatym senitem (tyz soud
sp. zn. 8 Ad 11/2020) je dana identitou zalovaného (ve vsech piipadech Vseobecnd zdravotni
pojistovna CR), pfedmétu fzeni (spory o thradu zdravotni péce z prostiedki vefejného
zdravotniho pojisténi), slozenim soudniho senatu méstského soudu, ktery rozhodoval a i nyni
rozhoduje o zalobach (jeho ¢lenkou vzdy soudkyné Mgr. A. V.), a skutkovy a pravn{ zaklad dilci
otazky v projednavané véci, totiz podjatosti soudce (vztah soudce k jednomu z ucastnika fizeni
pfedvidany § 8 odst. 1 s. f. s. pro skutecnost, ze tento soudce v jiné véci s timto ucastnikem
nedavno vedl soukromopravni spor).

[34]  V otazce, zda je soudkyné méstského soudu Mgr. A. V. ve vztahu k Zalované podjata
z divodu soukromopravniho sporu, ktery s ni vedla, dospél paty senat ve svém rozsudku ze dne
21. 1. 2020, ¢. j. 5 Ads 228/2019-81, k opacnému pravaimu zavéru o vylouceni soudce se z7telens
na pomér soudece k sicastnifn 17zent (srov. § 8 odst. 1 5. 7 5.) nez predtim desaty senat ve svém usneseni
ze dne 17. 10. 2019, ¢. j. Nao 169/2019-67, ve vztahu k téze soudkyni, téze zalované, obdobnému
pfedmétu sporu pred méstskym soudem a na podkladu obdobného skutkového zakladu namitky
podjatosti.

[35] Zatimco paty senat vyslovil nazor, ze samotné vedeni soudnfho sporu soudcem
s zalovanou v jiné véci, byt o citlivé a osobni otazce tykajici se tohoto soudce, nezaklada
bez naplnéni dalsich okolnosti davod podjatosti, zdaraznil tzv. subjektivni hledisko nestrannosti
a soudkyni z projednavané véci nevyloudil, desaty senat naopak na zakladé tychz okolnosti
zduaraznil objektivni hledisko nestrannosti a soudkyni vyloucil. Kjeho nazoru se nyni kloni
i devaty senat, ktery véc postoupil rozsifenému senatu. Pravomoc rozsifeného senatu ve smyslu
§ 17 odst. 1 s. f. s. je tedy dana.

VII.  Pravni posouzeni rozsifenym senatem

[36]  Rozsifeny senat ma tedy sjednotit odlisné nazory na takovy vztah soudce k ucastnikovi
fizeni, ktery zakladd duvod podjatosti soudce a vylucuje jej z projednavani a rozhodovan{ véci.
Konkrétné jde o to, zda divodem podjatosti soudkyné vici zdravotni pojistovné (Zzalované
v fizeni pfed spravnim soudem) je skutecnost, ze jde o jeji vlastni zdravotni pojistovnu, proti niz
vede nebo v nedavné minulosti vedla v citlivé a osobn{ otazce soukromopravni spor o thradu
zdravotnich sluzeb nehrazenych z vefejného zdravotniho pojistént.

[37]  Ustanoveni § 8 odst. 1 s. f. s. stanovi, ze soudci jsou vyloucen: 3 projednavini a rozhodnuti véc,
Jestlize se retelem na jejich pomér k véci, k dicastniksim nebo k_jejich dstupciinm je dan divod pochybovat o jejich
nepodjatosti. V'ylouteni json 163 soudci, kteri se podileli na projedndvani nebo rozhodovani véci u spravnibo orgdnu
nebo v predehozim soudnim 1izent. Diivoden k vylonceni soudce nejson okolnosti, které spoiivaji v postupn sondce
v 17zent o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

[38] Podle § 8 odst. 3 s. . s. zjisti-li soudce duvod své podjatosti, ozudmi takovon skuteinost
predsedovi soudu a v 1izeni atim miige provést jen takové sikony, kieré nesneson odkladn. Predseda soudu na jeho
misto urit podle rogvrbu price jiného soudce nebo jiny sendt. Md-li predseda soudu za to, e neni din drivod
podjatosti soudce, nebo tjkd-li se véc predsedy soudn, rozhodne o vylonceni Nejvyssi spravni sound usnesenim,
a jde-li o soudce, Nejys$iho spravnibo soudu, jiny jeho sendt.
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[39] Podle § 8 odst. 5 s. f. s. ucastnfk muze namitnout podjatost soudce. Namitkn musi uplatnit
do jednobo tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozvédél; zjisti-li ditvod podjatosti pri jedndni, musi ji uplatnit
Pri tomto jedndni. K pozdéii uplatnénym ndamitkdm se nepriblizi. Ndmitka musi byt divodnéna a musi
byt nvedeny fonkrétni skutetnost, 3 nich¥ je dovozovina. O vylouceni soudce rozhodne usnesenim
po jeho vyjadfeni Nejvyssi spravni soud.

[40]  Rozhodnuti o vylouceni soudce z divodu uvedenych v § 8 odst. 1 s.f.s. je soucast
naplinovani dstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci (¢l. 38
odst. 1 Listiny zakladnich priav a svobod). Ustavni soud k tomu napiiklad v nilezu ze dne
3.7.2001, sp. zn. IL. US 105/01 uvedl: ,,soucisti 3ikladnibo priva na zikonného soudece json jednak
procesni pravidla uréovani prislusnosti soudii a jejich obsagent, jednak dsada pridélovani soudni agendy a urieni
slogent sendtii na dkladé pravidel, obsazenych v rozvrbu price soudi, a dile poadavek vylonceni soudcii
g projedndvani a rozhodovani véci 3 divodn jejich podjatosti.” Podle téhoz ustanoveni piislusnost soudu
i soudce stanovi zakon. Jak Ustavni soud uvedl, Gstavni imperativ, Ze nikdo nesm{ byt odfiat
svému zakonnému soudci, 57 poklidat za cela nepominutelnon podminku vdadného vykonu té ldsti
vereiné moci, kterd soundim byla distavné svéfena; ten totig na jedné strané dotvdri a upeviinje soudcovskou
nedvislost, na strané drubé pak predstavuje pro kadého sicastnika 173ent stejné cennon darnku, e & rozhodnuti
Jebo véci jsou povoldvany soudy a soudci podle predem danych zdsad (procesnich pravidel) tak, aby byla zachovina
gdsada pevného pridélovini soudni agendy, a aby byl vyloucen - pro rizné divody a rozlitné icely - vybér soudii
a soudeit "ad hoc".“ (nilez Ustavniho soudu ze dne 22. 2. 1996, sp. zn. 111 US 232/95). Ackoliv
je tedy rozhodnuti o vylouceni soudce soucasti prava na zakonného soudce, jde o doplnéni jinak
vudci obecné zasady, ze pifslusnost soudce je dana pfedem, aniz by mohla byt jakkoliv ovlivnéna.
Proto postup, kterym je véc odnimana piislusnému soudci a pfikazana soudci jinému, je nutno
chapat jako vyjimecny. Zakon jej vsak v pfipadech popsanych v § 8 odst. 1 s. f. s. nejen pfipousti,
ale pfimo vyzaduje.

[41]  Soucasti prava na spravedlivy proces (¢l 36 odst. 1 Listiny a¢l. 6 odst. 1 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod) je pozadavek na nezavisly a nestranny soud.
Nestrannost a nezaujatost soudce je neodmyslitelnou soucasti spravedlivého rozhodovani, a tedy
jednim z hlavnich pfedpokladi pro davéru obc¢anu a jinych subjekth prava v pravo a pravni stat
(@ 1 odst. 1 Ustavy). Podle Evropského soudu pro lidska prava (ESLP) pozadavek nestrannosti
chrani davéru, kterou by mély soudy v demokratické spolecnosti vzbuzovat jak u vefejnosti
(viz Piersack proti Belgii, rozsudek ESLP ze dne 1. 10. 1982, ¢. 8692/79, bod 30), tak u ucastnikt
tizeni (viz De Cubber proti Belgii, rozsudek ESLP ze dne 26. 10. 1984, ¢. 9186/80, bod 26; Fey proti
Rakouskn, rozsudek ESLP ze dne 24. 2. 1993, ¢. 14396/88, bod 30).

[42)  Z predeslaného tedy vyplyva, ze vyloucit soudce z projednavani a rozhodnut{ pridélené
véci lze jen vyjimecné a z opravdu zavaznych divodu, které mu mohou realné branit rozhodnout
v souladu se zakonem nestranné¢ a spravedlivé, pfipadné i jen to, ze o tom mohou byt navenek
pochybnosti.

[43]  Jak Nejvyssi spravai soud shrnul v rozsudku ze dne 30. 9. 2005, ¢. j. 4 As 14/2004-70,
s n\estrannost soudee je predevsim subjektivni psychickon kategorii, vyjadiujici vnitini psychicky stav sondce
k projednavané véci v Sirsim smyslu (Zabrnuje vtah k- predmétn 1izent, iicastniksim 1izent, jejich pravnim
zdstupeiim atd.), o nich¥ je schopen relativné presné referovat toliko soudce sim. Pouze takto tizee pojimand
kategorie nestrannosti soudce by vsak v praxi nalezla st uplatnéni vbledem k- obtigné objektivni
pregkoumatelnosti vnitiniho rogpologent soudce. Kategorii nestrannosti je proto treba vnimat $ivei, také v roviné
objektivni. Za objektivni ovsem nelze povagovat to, jak se nestrannost soudce pouse subjektivné jevi vnéisimu
% % X £ J! ¢ Suey J! %
ozorovateli (ricastnifovi 1izent), nybrs to, da redlné neexistuji objektivni okolnosti, které by mobly objektivné
X R ors 10, X e 07 2y monty 00y
Vést ke legitimnim pochybnostem o tom, Fe soudce urcitym, nikoliv nezaujatym vtahem k véci disponuge. V'ylouceni
& 2 X Ran) B¢ e VD
soudee 3 projedndvani a roghodovini véci md byt galogeno nikoliv pouge na skutecné prokdazané podjatosts,
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ale je dino jig tehdy, jestlize Ize mit pochybnost o jebo nepodjatosti (I US 167/ 94, Ustavni soud: Sbirka nilezii
a usneseni Ustavnibo sondn). Na druhé strané Ustavni soud vyslovil, Se subjektioni hledisko sicastikii fizeni
0 podjatosti miige byt podnétem R jejimn koumdni, roghodovini o této otazee se vSak musi dit vyluiné
na dkladé hlediska objektivniho. To znamend, e otizka podjatosti nemiige byt postavena nikdy cela najisto,
nelze ovsem vychazet pouze e subjektivnich pochybnosti osob icastnémych na 1izent, nybrg i 3 pravniho rozboru
skutecnosti, které & témto pochybnostem vedon (IL. US 105/01).<

[44] Zatimco o podjatosti pohledem tzv. subjektivniho testu vypovidaji typicky kroky,
jez soudce kona pfimo v soudnim fizeni nebo v souvislosti s nim a jez vypovidaji o tom, ze vuci
pfedmeétu fizeni ¢i jeho ucastnikim citi vztah zpochybnujici jeho nestrannost (typicky nevhodné
poznamky béhem soudniho jednani ¢i jiné projevy naznacujici negativni ¢i naopak pozitivni vztah
k ucastnfkim ¢i véci), o podjatosti pohledem tzv. objektivniho testu vypovidaji objektivni
skutecnosti existujici mimo samotné soudni fizeni, které by mohly objektivné vést k legitimnim
pochybnostem o jeho nestrannosti, napfiklad blizké piibuzenstvi ¢i jiny druh vztahu s nékterym
z ucastnikd, prestoze pfimo v fizeni se tento vztah navenek nijak neprojevuje (srov. rovnéz nalez

Ustavniho soudu ze dne 27. 10. 2004, sp. zn. 1. US 370/04).

[45]  Vzit vavahu obé hlediska ¢i jejich kombinaci je nezbytné pro odpovédny zavér
o nepodjatosti soudce. I kdyz se soudce subjektivné neciti byt podjatym, objektivné¢ mohou
vzniknout pochybnosti o jeho nepodjatosti. Na druhé stran¢ ne kazdé vnitini minéni soudce
o jeho vlastni podjatosti znamena, ze podjaty objektivné je a ze se tak i jevi navenek, a proto
ma byt vyloucen z projednavani a rozhodovani véci. I proto je svéfeno posuzovani (ne)podjatosti
soudce v pfipadé pochybnosti nestrannému tfetimu, v daném pifpad¢ krajskych souda
rozhodujicich ve spravnim soudnictvi pfedsedovi pfislusného krajského soudu, ptipadné senatu
Nejvyssimu spravnimu soudu.

[46]  Rovnéz judikatura Evropského soudu pro lidska prava proto vychazi z dvojtho testu
nestrannosti soudce: subjektivn{ test je zaloZzen na zakladé osobniho pfesvédceni soudce v dané
véci, objektivni test sleduje existenci dostatecnych zaruk, Ze je mozno v tomto ohledu vyloucit
jakoukoliv legitimni pochybnost. Subjektivni nestrannost soudu je podle judikatury Evropského
soudu pro lidska prava presumovana, dokud neni prokazan opak (Le Compte, Van Leuven
a De Meyere proti Belgii, rozsudek pléna ESLP ze dne 23. 6. 1981, ¢. 6878/75 a 7238/75, bod 58).
U objektivni nestrannosti postaci, ze jsou tu okolnosti, které mohou vzbuzovat pochybnosti
o nestrannosti soudu. Jak Evropsky soud pro lidska prava v této souvislosti ¢asto zminuje,
je tieba it dale, nes jak se véci jevi (,,looking behind appearances™/ .en regardant an-deld des apparences™)
a pfipomina anglické rcéeni ,justice must not only be done, it must also be seen to be done, tedy
swSpravedinost nemige byt pouze vykondvina, musi byt také videt, e je vykondvina' (Delcourt proti Belgit,
rozsudek ESLP ze dne 17. 1. 1970, ¢. 2689/65, bod 31).

[47]  Rozsifeny senat v nynéjsim fizeni vychazi pfi odpovédi na pfedlozenou spornou otazku
podjatosti soudce z vyse nastinénych vychodisek. Fakt, Ze soudce vede soudni spor, neni obecné
bez dalstho ni¢cim diskvalifikujicim pro jeho nestrannost. Soudce jisté disponuje stejnym
katalogem prav a svobod, stejné tak vyctem povinnosti, jako kazdy jiny obcan. Stejné
tak mu nalezi pravni prostfedky k ochrané téchto prav a svobod a muze je uplatiiovat zakonem
stanovenym zpusobem pied organy vefejné moci, soudy nevyjimaje (¢l. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod a ¢l 96 odst. 1 Ustavy). Podobné jako jinj obéan je soudce nositelem fady prav
a adresatem fady povinnosti v oblasti soukromého i vefejného prava. Muaze byt ucastnikem
spravnich ¢i soudnich fizeni v rozlicnych procesnich rolich (zadatel, osoba zucastnéna, osoba
dotéena, povinny, platce, daniovy subjekt atd.) Prabé¢h a vysledek téchto fizeni muze vnimat
pozitivné, neutralné i negativné (s moznym zvyraznénim intenzity vnimani a jeji proménlivosti
v béhu casu). Je tedy zcela legitimni, brani-li se soudce spravni ¢i soudni cestou. To vsak
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neznamena, ze to v konkrétni véci nemuze vést podle okolnosti k jeho vyloucen{ z projednavani
a rozhodovani véci (viz dale).

[48]  Soudce ¢inny ve spravnim soudnictvi pravidelné projednava spory, jejichz tcastnikem
je na jedné stran¢ spravni organ, s nimz mohl pfijit do kontaktu ve svém obcanském Zivote.
Duvodné se od soudce ocekava jeho profesionalita, objektivni pfistup a védomost ustavniho
pozadavku nestranného pfistupu ke vSem ucastnikim fizeni a dal$im osobam, s nimiz pfijde
pti vikonu své funkce do styku [srov. téz § 80 odst. 2 pism. e) zdkona ¢. 6/2020 Sb., o soudech,
soudcich, piisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dalsich zakonu (zakon o soudech
a soudcich)]. I v pfipad¢, ze soudce byl adresatem rozhodnuti napf. v oblasti dani, socialniho
zabezpeceni, pojistného na vefejné zdravotni pojisténi, dhrady zdravotni péce, prestupku,
stavebniho ¢i jiného povoleni, proti takovym rozhodnutim se branil nebo se domahal pfiznani
prav u spravniho organu nebo u soudu, neznamena to samo osobé¢, ze soudce ztraci svou
nestrannost a stava se podjatym (v negativnim nebo i pozitivnim smyslu) kdykoliv do budoucna.
Nejde totiz o situaci néjak unikatni, nybrz vyplyvajici znormalniho zivota. Vyhledavat
pro projednavani spora ve spravnim soudnictvi ,nepodjaté soudce jako pranik mnozin
z téch, kteff maji rozhodovat ve sporech, v nichz figuruje mezi ucastniky fizeni spravni organ,
a téch, kteff se s timto organem a jeho rozhodovanim ve svych béznych zivotnich situacich nikdy
nesetkali, je absurdni pfedstava o hledani sterilnich osob.

[49]  Rozsifeny senat tedy cini diléi zaver, ze duvodem podjatosti soudce ve spravnim
soudnictvi neni samotna skutecnost, ze s zalovanym spravnim orgianem, jehoz rozhodnuti
ma na zakladé podané Zaloby pfezkoumavat, vedl v minulosti jiny spor ve své vlastni véci.
K tomu, aby byl v takovém pifipadé¢ davod shledavan, je nezbytné nutna existence dalsich
relevantnich okolnosti, které by vztah soudce vuci ucastniku fizeni zménily natolik, ze by bylo
mozno dovodit legitimni pochybnosti o jeho nestrannosti.

[50]  Zjistény pomér soudce k ucastniku fizeni dany vedenim sporu v jiné véci je indikatorem
pro zkoumani dal$ich okolnosti tohoto poméru. Témi mohou byt povaha sporu, prubch
a vysledek sporu, ¢asovy odstup od nyni projednavané véci a také zptisob chovani a vystupovani
soudce jako ucastnika fizeni ve své véci vici tomuto ucastniku. Muze jit i o daldi indicie, z nichz
lze dovodit, zda soudce je pro nestranné vedeni sporu, ktery ma projednavat a rozhodovat, stale
dostatecné ,,vybaven™ a zda se takto jako nepodjaty jevi jednak ucastnikim fizeni, jednak
komukoliv dal§imu. Okolnostmi mohou byt i procesni postoje, vyjadfeni a stanoviska soudce
v jeho vlastnim sporu vedeném s tymz ucastnikem a v jiném sporu, o némz soudce rozhoduje,
a kde ncktery z ucastnikt fizeni jiz také vznesl namitku podjatosti tohoto soudce, na niz soudce
reagoval.

[51]  Jestlize soudce zvlastniho popudu vede nebo vnedavné dobé vedl vlastni spor
s ucastnikem fizeni o otazce, ktera pro néj neni ,,bézna®, nybrz osobni az intimni, a tudiz velmi
citliva, principialni ¢i hodnotova, vystupuje ve sporu velmi aktivné a postoje druhého ucastnika
vuci sobé vnima diskriminacné, vznika divod pochybovat o jeho nepodjatosti pfi projednavani
a rozhodovani véci, kde je zalovanym tyz ucastnik fizeni.

[52]  Nestrannost soudct je atributem samotné existence soudnictvi a spravedlivého soudniho
procesu. Ma zakotveni na ustavni urovni a v mezinarodnich umluvach a je opakované
potvrzovan judikaturou. Proto nestrannost soudu chrani kromé jiného i procesni fady, v nichz
je zakotveno jednak pravo ucastnikt fizeni vznaset namitky podjatosti soudct, jednak povinnost
soudce, ktery zjisti duvod své podjatosti (neni-li podana namitka podjatosti nékterym
z ucastniki), oznamit ji a ponechat posouzeni této otazky nejprve pfedsedovi soudu a podrobit
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se pak pfipadné rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o vylouceni soudce (srov. § 8 odst. 3
s. f. s.).

[53]  Rozsifeny senat dodava, ze soudce, jehoZz nestrannost je na zakladé¢ namitky podjatosti
zpochybnéna, je povinen se k uplatnéné namitce vyjadfit. Je skoro zbyte¢né dodavat, ze pravdive
a uplné. Musi uvést vsechny rozhodujici okolnosti pro posouzeni své nestrannosti. Pfipadné
rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu o vylouceni neni néjakym ,,debaklem® ¢i ,,selhanim®
soudce, naopak jde o uplatnéni procesntho mechanismu slouziciho k zajisténi nestrannosti soudu.
Vnitin{ pravidla organizace soudni ¢innosti vyjadfené v podminkach kazdého soudu rozvrhem
prace s takovymi situacemi pocitaji. Neni problém nahradit soudce vylouc¢eného pro podjatost
v konkrétni véci soudcem jinym.

wrw

VIII. Aplikace zaujatého nazoru rozsifeného senatu na projednavanou véc

[54] Otazka, na niz rozsifeny senat k podnétu devatého senatu odpovédél, byla jedinou
v postoupené véci. Devaty senat mél totiz rozhodnout o namitce podjatosti soudkyné Mgr. A. V.,
kterou vznesla zalovand Viecobecna zdravotni pojistovna CR v daném fizeni o Zalobé pred
méstskym soudem. V takové situaci rozsifeny senat v souladu s § 71 Jednaciho fadu Nejvyssiho
spravniho soudu zpravidla nevraci véc zpét postupujicimu senatu, nybrz rozhodne o ni sam.
Rozsifeny senat tedy aplikoval zaujaty pravni nazor na konkrétni skutkové i procesni okolnosti
daného pfipadu, pficemz musel vzit samozfejm¢é v tvahu i okolnosti a informace vzeslé v dalsim
prubchu fizeni.

[55]  Je nezpochybnitelnou skutecnosti, ze jmenovana soudkyné vedla v nedavné dobé pred
Obvodnim soudem pro Prahu 3 spor s Vieobecnou zdravotni pojistovnou Ceské republiky
o zaplaceni castky 9.000 K¢ z prostfedku vefejného zdravotniho pojisténi jakozto thrady naklada
porodni a poporodni péce porodni asistentkou v domacim prostredi. Spor skoncil rozsudkem
ze dne 23. 10. 2019, sp. zn. 11 C 201/2018, jimZ tento soud zalobu zamitl. Rozsudek nabyl pravni

moci.

[56] Z ptedlozeného soudniho spisu a podani ucastnikti fizeni rozsifeny senat zjistil,
ze zalovana vznesla v obdobné situaci namitku podjatosti vuci téze soudkyni jiz v jiném f{zeni
vedeném pfed méstskym soudem pod sp. zn. 8 Ad 15/2018, jez se tykalo zamitnuti zadosti
zalobkyné o schvaleni vyjimecné thrady lécivého pfipravku pro 1léc¢bu jejtho onkologického
onemocnéni podle § 16 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi. V tomto fizeni podala Zzalovana
dne 4. 9. 2019 namitku podjatosti, odivodnénou obdobné jako v nyni posuzovaném piipadeé.
Soudkyné ve svém vyjadfen{ k namitce podjatosti uvedla, Ze se neciti byt podjata. Presto Nejvyssi
spravni soud rozhodl usnesenim desatého senatu ze dne 17. 10. 2019, ¢j. Nao 169/2019-67,
ze soudkyné Mgr. A. V. je vyloucena z projednavani a rozhodovani této véci (rozsifeny senat
dodava, ze v uvedené véci v mezidobi méstsky soud rozhodl rozsudkem ze dne 5. 2. 2020, ¢j. 8
Ad 15/2018-86, a to senitem, v némz vyloucenou soudkyni nahradila jina soudkyng).

[57] Soudkyné Mgr. A. V. se jako clenka senatu méstského soudu podilela jiz na vydani
rozsudku ze dne 22.5. 2019, ¢. j. 8 Ad 6/2018-85, jimz méstsky soud vyhovél zalobé ve véci
uhrady zdravotnich sluzeb z prostfedku vefejného zdravotniho pojisténi podle § 16 zakona o
vefejném zdravotnim pojisténi. Zalovana nepodala namitku podjatosti béhem fzeni pred
méstskym soudem, nybrz az nasledné v kasacni stiznosti. V ni uvedla, ze sama Mgr. A. V.
uvedenou skutecnost neoznamila predsedovi méstského soudu podle § 8 odst. 3 s. f. s. aze o
obsazeni{ rozhodujictho senatu se Zalovana dozvédéla az na zdkladé pisemného vyhotoveni
rozsudku, ktery ji byl dorucen dne 21. 6. 2019.
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[58] NSS (paty senat) se v rozhodovani s touto namitkou podjatosti uplatnénou v kasacni
stiznosti Mgr. A. V. seznamil a soucasné¢ ji vyzval k vyjadfeni. Soudkyné ve vyjadfeni ze dne
5.12. 2019 uvedla, Ze podle § 8 odst. 3 s. f. s. nepostupovala, nebot’ se z divodu svého vztahu
k zalované necitila byt podjata. Kvéci samé pfipustila, Zze spolecensky kontroverzn{ téma
domacich porodu je pro ni citlivé, avsak je zcela jist¢ odlisné od naroku uplatnovanych podle § 16
zakona o vefejném zdravotnim pojisténi, nebot’ véc, o niz rozhodovala, nijak nesouvisela
s hrazenim nakladd porodni asistentky pfi poskytovani péce ve vlastnim socialnim prostiedi
matky nebo s jinou véci tykajici se domacich poroda, u niz by se dle svého vyjadfeni ,,zeela jisté
vylouiila ve smysin ust. § 8 odst. 3 s. 1 5.%.

[59] Paty senat tak nezjistil (a ani nemél divod predpokladat), Ze o podjatosti této soudkyné
ve vztahu k zalované jiz v minulosti jiny senat NSS rozhodoval. Sama zalovana jej na tuto
skute¢nost nemohla upozornit, nebot’ svou kasa¢ni stiznost (v jejimz ramci az z vyse uvedenych
davodt namitku podjatosti vznesla) podala jiz dne 4. 7. 2019, tedy jest¢ pfed rozhodnutim
desatého senatu. I proto zfejmé paty senat v rozsudku ze dne 21. 1. 2020 nepfisvédcil namitce
podjatosti této soudkyné.

[60]  Vnyni projednavané véci devatym (a rozsifenym) senatem k vyzvé senatu soudkyné
upozornuje, ze se NSS kjeji nepodjatosti jiz vyjadfil. Poukazuje vSak pouze na rozsudek
¢.j. 5 Ads 228/2019-81, v némz soud duvod jeji podjatosti neshledal.

[61] Vedeni soukromopravniho sporu se zalovanou, a to v dob¢ relativné nedavné, navic
se prolinajici s bézicimi fizenimi, v nichz méla soudkyné jednat a rozhodovat, vyvolava
pochybnosti o jeji nepodjatosti, zejména proto, ze pfedmétem soukromopravniho sporu
soudkyné s zalovanou byla otazka skutecné osobni az intimni, tj. thrada naklada porodni
asistentky za porodni a poporodni péci v domacim prostredi. To se projevovalo i v jejich
vyjadfenich v tomto soukromopravnim sporu. Napfiklad ve vyjadfeni ze dne 30. 5. 2019 uvedla,
ze zalovana ,,nuti nemajetné pojisténky, aby se podiidily a privedly na svét dalsibo clena své rodiny v prostred,
které si nevybraly, ga pritommnosti osob, které si nemobly vybrat, a 3a pomoci postupii, které nemobly ovlivnit”.
Zalovana tim ,Zalobkyni pro jeji svétondzor diskriminuje, kdyg & ni pristupuje méné priznivé nez & _jinym
pojisténkdnm.

[62]  Ive zminéném vyjadfeni ze dne 29. 10. 2020 k namitce podjatosti v projednavané véci
soudkyné pfiznava, ze je pro ni ,spolecensky kontroverzni téma domdcich porodii (...) citlivim tématens.
Navic z podani Mgr. A. V. (které zalovana VZP CR zaslala NSS spolu s vyjadienim k postoupeni
véci rozsifenému senatu) ze dne 11. 9. 2019 adresovanému povéfenci zalované pro ochranu
osobnich daji a z podani ze dne 29. 10. 2020 adresovanému fediteli VZP CR ohledné zasilani
zalovanou neanonymizované zaloby spolu s namitkami podjatosti, dale vyplyva, ze soudkyné je se
zalovanou aktualné¢ v pokracujicim konfliktu minimalné ohledné otazky nakladani s
jejimi osobnimi ddaji.

[63]  Rozsifeny senat proto konstatuje, ze za situace, kdy se soudkyné pfe v zivém sporu
(¢inedavno neuspé$n¢ pfela) se zalovanou o principialni a hodnotovou otazku, ktera
je pro ni samotnou jednak intimni, jednak spolecensky kontroverzni, a zaroven se citi
byt Zzalovanou diskriminovana (viz ob¢ citovana pfedchozi vyjadfeni), nelze vyloucit, ze jeji vztah
k zalované zistal timto sporem poznamenan. Nelze ji tedy podle nazoru rozsifeného senatu
oznacit (v jinych zivych vécech) za objektivné nestrannou a emocionalné neutralni, nebot’
u nf ve smyslu citované judikatury Ustavniho soudu existuji ,,okalnosti, které by mobly objektivné vést
k legitimmninm pochybnostens o tom, e soudce ma k véci urity, nikoliv nezanjaty vztah®.
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[64] Vnyn¢si vecl projednavané rozsifenym senatem pak Mgr. V. ve svém vyjadfeni
nezminuje o rozhodnuti desatého senatu; poukazuje pouze na rozhodnuti patého senatu. Z jejiho
vyjadfeni plyne, ze se zavérem o své nepodjatosti, k némuz dospél paty senat, se silné ztotoznuje.
I to muze byt signalem, ze je ve véci, tfeba i nevédomky mentilné angazovana vice,
nez je z pohledu soudcovské nestrannosti zadouci.

[65]  V neposledni fadé nelze odhlédnout od skutecnosti, ze soudkyné ze spisu méstského
soudu sp. zn. 8 Ad 11/2020 v nyni projednavané véci odstranila piilohy ¢. 1 az 3 (viz bod [5]
vyse), kterymi zalovana dokladala své davody pro zavér o jeji podjatosti. Ackoliv rozsifeny senat
nepopira tvrzeni soudkyné, ze pfilozené dokumenty v neanonymizované podobé obsahuji jeji
citlivé osobni ddaje, postup soudkyné by fakticky soudu (v situaci, kdy by NSS nakonec nemél
moznost se s obsahem téchto dokumentt seznamit) znemoznil fadné vécné posouzeni namitky
podjatosti s ohledem na vsechny okolnosti, které byly ucastniky tvrzeny ¢i v fizeni vysly najevo.
Takovy postup soudkyné v nyn¢jsim fizeni zel rovnéz nesvédci o jeji subjektivni nestrannosti.

[66]  Vzhledem k tomu je tedy soudkyné Mgr. A. V. podjata vici zalované jak pohledem tzv.
objektivniho testu nestrannosti, tak pohledem subjektivniho testu nestrannosti.

[67]  Rozsifeny senat tak pfitakal podané namitce podjatosti a rozhodl, ze soudkyné Méstského
soudu v Praze Mgr. A. V. je (pro pomér k zalované) vyloucena z projednavani a rozhodovani véci
vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 8 Ad 11/2020.

[68]  Pro uplnost rozdifeny senat podotyka, ze v tomto fizeni nefesil zalobcem tvrzené
poruseni zakonnych povinnosti (mlcenlivosti) Zzalované spocivajici ve sdéleni tdaji o soudkyni
Mgr. A. V. v ramci podané namitky podjatosti, zabyval se toliko obsahem sdélenych informaci ve
vztahu k nestrannosti soudkyné pfi projednavani a rozhodovani této véci.

Pouceni: Proti tomuto usneseni n e js ou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 3. tnora 2021

Josef Baxa
pfedseda rozsifeného senatu





