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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudcu JUDr. Pavla Molka a JUDrz. Barbary Potizkové v pravai véci zalobee: V. L., zast. Mgr.
Janem Smidem, advokatem se sidlem Jugoslavska 620/29, Praha 2, proti zalované: VSeobecna
zdravotni pojistovna Ceské republiky, sc sidlem Orlicka 4/2020, Praha 3, ve véci zaloby proti
rozhodnuti zalované ze dne 21. 8. 2020, ¢. j. VZP-20-03522694-A45B, o namitce podjatosti
vznesené zalovanou ve véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 8 Ad 11/2020,

takto:
Véc se postupuje rozsifenému senatu.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci v rozsahu podstatném pro rozhodovani rozsifeného senatu

1] Zalobce podal u Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud”) zalobu proti
rozhodnuti feditele Odboru zdravotni péée Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky,
Regionalni pobocky Praha, pobocky pro hl. mésto Prahu a Stredocesky kraj (déle jen ,,zalovana®),
ze dne 21. 8. 2020, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti revizni lékatky
zalované ze dne 12. 8. 2019, ¢. j. VZP-19-03246425-S4G7. Timto rozhodnutim byla zamitnuta
jeho zadost o uhradu zdravotnich sluzeb — protonové terapie z prostredku vetejného zdravotniho
pojisténi podle § 15 zdkona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné
a doplnéni nékterych souvisejicich zakonud, ve znéni pozdéjsich prfedpist (dale jen ,,zakon
o vefejném zdravotnim pojisténi®).

2] Zalovana v tomto fizeni podala nimitku podjatosti soudkyné Mgr. A. V. ve smyslu § 8
odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich piedpist (ddle jen
»»8. T. 8.). Soudkyné je podle této namitky ovlivnéna tim, Ze se zalovanou v nedavné dobé vedla
principialni obcanskopravni spor o zaplaceni castky 9 000 K¢, ktera pfedstavuje naklady za
porodni a poporodni péc¢i v domacim prostfedi. Soudkyné¢ Mgr. A. V.se tedy sama soudila u
Obvodniho soudu pro Prahu 3 se Zalovanou o thradu zdravotni péce, ktera neni standardné
hrazena ze systému vefejného zdravotntho pojisténi. Domadhala se thrady této péce
s oduvodnénim, ze pravo na volbu mista a zpusobu porodu a naslednou thradu ze strany
zdravotni pojistovny vyplyva z ¢l. 31 Listiny zakladnich prav a svobod. Ve véci bylo rozhodnuto
dne 23. 10. 2019 zamitavym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 3, ktery jiz nabyl pravni
moci. Protoze vnyni fesené véci jde rovnéz o uhradu zdravotnich sluzeb nehrazenych z
vefejného zdravotniho pojisténi, ma zalovana pochybnosti o nepodjatosti této soudkyné. Slo pro
ni navic o spor o velmi intimn{ otdzce, totiz o pravu zeny na porod ve vlastnim domacim
prostfedi. To se projevovalo i v jejich vyjadfenich v tomto soukromopravnim sporu. Napf. ve
vyjadfeni ze dne 30. 5. 2019 uvedla, ze zalovana ,,nuti nemajetné pojisténky, aby se podiidily a piivedly na
svét dalsiho lena své rodiny v prostieds, které si nevybraly, za pritomnosti osob, které si nemobly vybrat, a za
pomoaci postupii, které nemobly ovlivnit®. Zalovana tim ,,Zalobkyni pro jeji svétondzor diskriminnje, kdy% & ni
Dpristupuje méné priznivé neg k_jinym pojisténkdam. *“ (pozn. soudu: Nejvyssi spravni soud cituje vyjadieni
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soudkyné podle bodu 6. namitky podjatosti zalované, nikoli pfimo podle samotnych vyjadfent,
nebot’ zalovana je sice k namitce podjatosti pfilozila jako pfilohu, ovsem soudkyné tyto pfilohy
nasledné odstranila ze spisu méstského soudu, protoze obsahovaly jeji osobni udaje a udaje o
zdravotnim stavu jejim a jeji rodiny, jak plyne z jejtho ufedniho zaznamu ze dne 29. 10. 2020 na ¢.
1. 60 spisu méstského soudu). Soudkyné tak postupovala podle zalované v rozporu s § 8 odst. 3 s.
f. s., nebot’ o davodu své podjatosti jisté védéla, a pfesto jej neoznamila sama prfedsedkyni
méstského soudu. Podjatost soudkyné v obdobnych fizenich jiz navic potvrdil i Nejvys$si spravni
soud, a to vusneseni ze dne 17. 10. 2019, ¢.j. Nao 169/2019 - 67, jimz tuto soudkyni vyloucil
z projednavani a rozhodovani ve véci uhrady zdravotnich sluzeb z vefejného zdravotniho
pojisténi.

[3] Méstsky soud piedlozil véc Nejvyssimu spravaimu soudu (dale téz ,,NSS) k rozhodnuti
o namitce podjatosti. Pfilozil téZ vyjadfeni soudkyné. V ném k namitce podjatosti uvedla, ze je
pojisténkou zalované stejné jako asi 70 % soudct méstského soudu, ktefi jsou s hrazenim
zdravotni péce ze strany zalované vice ¢i méné spokojeni, nebot’ jim ,,v pribéhu tohoto pojisténeckého
vtahn eela jisté v nékteryeh vécech vyhovéla (napr. hrazenim uriitého vysetieni nebo léchy, popr. pobytu v laznich,
Dprispévkenm na vitaminy nebo sportovni (innost), cela jisté jim néjaky vykon odmitla (Zalovand ne vSechna
vySetient, dravotni vykony a léky svym pojisténcim hradi)”. Ani k predmétu tohoto fizeni neciti
soudkyné zadny vztah. Citila by se podjata v piipadé¢, ze by bylo pfedmétem fizeni hrazeni
nakladt porodni asistentky pifi poskytovani péce ve vlastnim socialnim prostfedi matky ¢i jind véc
tykajici se domacich porodu. V takovém ptipadée by se z projednavani véci vyloucila. V této véci
vsak je schopna o zalobé nestranné rozhodnout. Poukazala také na to, ze jeji podjatost neshledal
ani NSS, ktery se k nf jasn¢ vyjadfil v rozsudku ze dne 21. 1. 2020, ¢. j. 5 Ads 228/2019 - 81.

I1. Dtvody postoupeni véci rozsifenému senatu

[4] Nejvyssimu spravnimu soudu byla namitka podjatosti dorucena dne 6. 11. 2020. Devaty
senat zjistil, Ze zde existuje rozporna judikatura NSS k pravn{ otazce, zda je divodem podjatosti
soudkyné vici zdravotni pojistovné skutecnost, ze jde o jeji vlastni zdravotni pojistovnu, proti
niz vede nebo v nedavné minulosti vedla soukromopravni spor o thradu zdravotnich sluzeb
nehrazenych z vefejného zdravotniho pojisténi, konkrétné o hrazeni nakladt porodni asistentky
pii poskytovani péce v domacim prostredi. Otazkou se totiz v minulosti zabyval nejprve desaty
senat a poté paty senat NSS, a to v obou pfipadech vici téZze soudkyni méstského soudu a jejimu
vztahu k téze Zzalované.

[5] Zalovana totiz vznesla v obdobné situaci namitku podjatosti vidi téze soudkyni jiz
v fizeni vedeném pfed méstskym soudem pod sp. zn. 8 Ad 15/2018, jez se tykalo zamitnuti
zadosti  zalobkyné¢ o schvaleni vyjimecné udhrady lécivého pfipravku pro lécbu jejtho
onkologického onemocnéni podle § 16 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi. V tomto f{zeni
podala zalovana dne 4. 9. 2019 namitku podjatosti, oduvodnénou obdobné¢ jako v nyni
posuzovaném pfipad¢. Soudkyné ve svém vyjadfeni k namitce podjatosti uvedla, ze se neciti byt
podjata. Desaty senat, ktery o namitce podjatosti rozhodoval, ji oznacil za davodnou, a to
z dvodu vztahu soudkyné k zalované. Konkrétné uvedl: ,,Dzvod pochybovat o nepodjatosti nevznikd
v diisledfen poubé existence pojisténeckého vtabu; na posonzent nestrannosti soudkyné v této véci vsak vrbd jiné
svétlo skutecnost, Ze soudkyné s Zalovanon vede sonkromopravni spor o pomérmé osobni a citlivé otigce. Podstaton
tohoto soukromoprdavnibo sporu je to, e Zalovand nevybovéla Fddosti soudkyné o sibradu porodni a poporodni péce
v domdcim prostiedi. Soudkyné sama to podle vyjadieni k ndmitce podjatosti vnima tak, e ji vinikla skoda
v diisledkn diskriminalniho jedndni® Zalované. Jeliko$ se soudkyné pre s Zalovanon o (slovy Falované)
principidlni a cdstecné hodnotovou otdzkn a arove se citi byt Zalovanon diskriminovina, nelze vyloudit, ge vtah
soudkyné k Zalované sistal nepoznamendan.“ Pohledem takzvaného objektivniho testu nestrannosti ve
smyslu judikatury Evropského soudu pro lidska prava shledal, Ze neni ,,rozhodné, $e soudkyné sama
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nespatruje sonvislost mezi svym soukronym sporem a véct, v ni3 md roghodovat. DiileZité je, Se jsou 3de okolnost,
které mohon budit pochybnosti o jeji nestrannosti.“ Usnesenim ze dne 17. 10. 2019, ¢. j. Nao 169/2019 -
67, proto vyslovil, ze ,soudkyné Méstského soudu v Praze Mgr. A. V. je wyloutena 3 projedndvini
a rozhodovani véci vedené u tohoto soudu pod sp. n. 8 Ad 15/2018

[6] V pfimém rozporu s praveé citovanym usnesenim vsak stoji pravni nazor vyjadfeny
v rozsudku NSS ze dne 21. 1. 2020, ¢. j. 5 Ads 228/2019 - 81, ¢. 3991/2020 Sb. NSS. Taz
soudkyn¢ se totiz jako clenka senatu méstského soudu podilela jiz na vydani rozsudku ze dne
22.5.2019, ¢ j. 8 Ad 6/2018 - 85, jimz méstsky soud vyhovél zalobé ve véci thrady zdravotnich
sluzeb z prostfedka vefejného zdravotniho pojisténi podle § 16 zakona o vefejném zdravotnim
pojisténi. Zalovana nepodala namitku podjatosti béhem #izeni pred méstskjm soudem, nybr
az nasledné v kasacn{ stiznosti. V nf uvedla, Ze sama Mgr. A. V. uvedenou skute¢nost neoznamila
predsedovi méstského soudu podle § 8 odst. 3 s. f. s. a Ze o obsazeni rozhodujictho senatu se
zalovana dozvédéla az na zakladé pisemného vyhotoveni rozsudku, ktery ji byl dorucen dne 21. 6.
2019. Pripustila, ze hypoteticky se mohla skutecnost, ze ve véci rozhoduje jako ¢lenka tficlenného
senatu Mgr. A. V., dozvédét jiz pfi jednani u méstského soudu dne 22. 5. 2019. Zduaraznila vsak,
ze realné to nebylo mozné, nebot’ nelze pozadovat po zalované, ktera ma zhruba 3 000
zaméstnanct a ucastni se fadove stovek soudnich fizeni, aby kazdy jeji zaméstnanec mél
povédomi o vsech projednavanych pfipadech a byl schopen uplatnit namitku podjatosti ihned pii
jednani. Uplatnila ji proto az v kasa¢ni stiznosti, nebot’ rozhodovani, na némz se podilela podjata
soudkyné, je stizeno zmatecnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.

[7] NSS s touto namitkou podjatosti uplatnénou v kasacni stiznosti Mgr. V. seznamil
a soucasné ji vyzval k vyjadfeni. Mgr. V. ve vyjadfeni ze dne 5. 12. 2019 uvedla, ze podle § 8 odst.
3 s. f. s. nepostupovala, nebot’ se z diivodu svého vztahu k Zzalované necitila byt podjata. K véci
samé pfipustila, ze spolecensky kontroverzni téma domacich porodu je pro ni citlivé, avsak je
zcela jist¢ odlisné od naroku uplatnovanych podle § 16 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi,
nebot’ véc, o niz rozhodovala, nijak nesouvisela s hrazenim nakladt porodni asistentky pfi
poskytovani péce ve vlastnim socialnim prostfedi matky nebo s jinou véci tykajici se domacich
porodu, u niz by se dle svého vyjadteni ,,zeela jisté vylouiila ve smysin ust. § 8 odst. 3 5. 7% 5.

[8] Paty senat na tomto zaklad¢ v ¢asti IV.b svého rozsudku ze dne 21. 1. 2020 shledal,
ze soudkyné Mgr. V. nebyla pfi svém rozhodovani podjata, a rozsudek méstského soudu tudiz
nebyl stizen vadou zmatecnosti. Vysel z usneseni NSS ze dne 11. 6. 2010, ¢. j. Nao 46/2010 - 78,
¢. 2102/2010 Sb. NSS, dle n¢hoz je podjatost soudcti ve vztahu ke spravaim organim obecné
nutno vykladat restriktivnéji, nez je tomu vuci ostatnim ucastnika fizeni. V bod¢ [47] rozsudku
pak paty senat konstatoval, ze ,/Re jen sté%i tordit, Ze by Mgr. 1V .vidi stéZovatelce méla standardni a
emociondlné neutrdalni pojisténecky vztah, podobné jako jini soudci, kteri jsou pojisténci stéovatelky. I kdys Ize
predpokladat, Fe vétsina soudcii asi skutecné bude v pojisténeckém vtabu se stéZovatelkon, jak tvrdi Mgr.
V. nebot’ se jednd o nejvétst tuzemskon dravotni pojistovnu, jisté ne kagdy pojistény soudce se stéovatelkou vede
soudni spor. Na drubou stranu skutelnost, 5e Mgr. V. podala na stéZovatelfen Zalobn a v dobé roghodovini
miéstského soudn s ni aktudlné vedla soukromoprdavni spor, nele — beg posouzent dalsich relevantnich okolnosti —
brat jako diivod pro vylouceni jmenované sondkyné ve smysin § 8 s. 7. 5. Je totig tieba oblednit, $e se jednd o
vztah & pomer ke stéovatelce vystupnjici v daném pripadé v pozici Zalovaného spravnibo organm, cof je viznammné
Jind situace, nez kayby se jednalo o pomeér soudce i soudkyné k _fyzické nebo pravnické osobé coby ricastnikovi
1izent, resp. jejimu zastupel.“ V bodé [48] ovSem dodal, ze by ,,& fomu, aby byl din divod pochybovat o
nepodjatosti Mgr. V., byla nebytné nutnd existence dalsich relevantnich okolnosti, které by vztah jmenované
soudkyné vici stéZovatelce Zesilily natolik, e by bylo mogno hovorit o vitabu vylogené konfliktnim ag
neprdtelském. Nejyssi spravni soud Fddné takové okolnosti neshledal. Ze strany jmenované se sice jednd o
principidlni hodnotovy spor, nicméné vedeny v roviné korektni a slusné pravni argumentace, jak je patrné 3
pisemnosti predlogenych samotnon stéovatelkou (konkrétné 3 Zaloby a 3 jejiho doplnéni). 1e své podstaté se tak
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Jednd o pripad ndzorového stretu u otagky domdcich porodi, resp. jejich shrady e strany dravotnich pojistoven,
ktery Mgr. V. nijak nediskvalifikoval 3 rozhodovdni ve véci Zalobee.” V bodé [49] proto uzaviel: ,, 17
nynéjsim pripade se g objektivniho blediska nejednalo o takovy viiv, ktery by dosihl kritické sirovné a od kterého
by se dotlend sondkyné nebyla schopna oprostit, jak ostatné potvruje sama ve svém vyjadieni. Na nvedeném nic
neméni ani to, Ze jak v pripadé sporu Mgr. V., tak i v pripadé sporu Zalobce se jedni obecné o otazku ibrady
gdravotni slugby ze strany stéZovatelky. Diilezité je, e v obou pripadech je podstata véci dosti odlisnd, navic v
DPripadé jmenované soudkyné jde o soukromoprdavni spor vedeny v obianském soudnim 1i3ent, nikoli v linii
spravniho soudnictvi. Neni de tedy dan Fadny diivod k domnénkam o jakékoli pravni a pripadné precedenini
gainteresovanosti jmenované soudkyné v falobeové véci, kterd spadd pod pregkum ve spravnim soudnictvi a nijak
se netykd domdcich porodi, ale otazky aplikovatelnosti [ 16 zdikona o vergném dravotnim pojisténi a
mimordadné sibrady v sonvislosti s onkologickym onemocnénim Zalobee.

[9] Lze tedy shrnout, ze v otazce, zda je soudkyné méstského soudu Mgr. A. V.ve vztahu
k zalované podjata z divodu soukromopravniho sporu, ktery s ni vedla, dospél paty senat, kdyz
posuzoval namitku podjatosti uplatnénou az ex post v kasacni stiznosti zalované, ve svém
rozsudku ze dne 21. 1. 2020 k opacnému zavéru nez piedtim desaty senat ve svém usneseni ze
dne 17. 10. 2019 ve vztahu k téZze soudkyni, téze zalované a obdobnému pfedmétu sporu pred
méstskym soudem.

[10]  Je ovSem tfeba zduraznit, ze tento rozpor v judikatufe NSS byl zapficinén piistupem
samotné soudkyné¢ Mgr. A.V. Desaty senat ze svého rozhodnuti nevytvorfil pravni vétu, ktera by
byla evidovana v evidenci judikatury, ostatné k tomu ani nebyl divod, protoze jeho rozhodnuti
bylo tzce vazano na skutkové okolnosti konkrétni véci. Paty senat zaroven nemél duvod
pfedpokladat, ze o podjatosti této soudkyné ve vztahu k zalované jiz v minulosti jiny senat NSS
rozhodoval. Sama zalovana jej na tuto skutecnost nemohla upozornit, nebot’ svou kasacni
stiznost podala jiz dne 4. 7. 2019, tedy jesté pfed rozhodnutim desatého senatu. Ve zcela jiné
situaci vSak byla sama Mgr. A. V. Usneseni desatého senatu ze dne 17. 10. 2019 nabylo pravni
moci dne 23. 10. 2019 a dne 29. 10. 2019 byl spis s rozhodnutim o podjatosti soudkyné odeslan
zpét méstskému soudu. V dobé, kdy Mgr. V. na vyzvu patého senatu psala své vyjadfeni ze dne 5.
12. 2019, tedy musela védét, ze desaty senat, navic pomérné nedavno, rozhodl o tom, ze je ve
vztahu k zalované podjatd, v dusledku ¢ehoz byla vyloucena z projednani této véci a misto ni
rozhodovala jina soudkyné. Pfesto na tuto skutecnost paty senat ve svém vyjadfeni nijak
neupozornila, zato v rozsahu jedné stranky uvedla, pro¢ se vici zalované neciti byt podjata.
Naopak ve vyjadfeni ze dne 29. 10. 2020 uc¢inéném ve véci nyni projednavané devatym senatem
upozornuje, ze se NSS kjeji nepodjatosti jiz vyjadfil. Poukazuje vSak pouze na rozsudek
¢.j. 5 Ads 228/2019 - 81.

[11]  Takovy pifistup je podle devatého senatu pfinejmensim zarazejici. Je s podivem, pokud
soudkyné ve vyjadfeni uvadi, Zze se vuci zalované citi byt nestrannou, zaroven vsak selektivné
pfistupuje k rozhodnutim NSS, jez se pravé kjeji nestrannosti piimo vyslovuji: v nynéjsim
vyjadfeni upozorniuje na rozsudek patého senatu, ktery potvrdil jeji nepodjatost, naopak
ani v nynéj$im vyjadfeni, ani ve vyjadfeni vic¢i samotnému patému senatu nijak nezminila tehdy
cerstvé rozhodnutf desatého senatu, jimz byla oznacena vici zalované za podjatou. Paty senat pak
pochopiteln¢ pfedpokladal, ze se NSS dosud k jeji podjatosti vuci zalované nevyjadfoval, nebot’
mohl vychazet z domnénky, Zze pfi korektnim a profesionalnim piistupu k sepsani svého
vyjadfeni by takovou skutec¢nost ve svém vyjadfeni ze dne 5. 12. 2019 neopomnéla uvést.

[12]  Jeji piistup tak jednak vyvolal rozpor v judikatufe NSS, jednak déle zvysil pochybnosti
o jeji nestrannosti, a to nejen pohledem tzv. objektivniho testu nestrannosti, ale i pohledem
tzv. subjektivniho testu.
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[13] K tzv. subjektivaimu a objektivhimu testu nestrannosti, inspirovanému judikaturou
Evropského soudu pro lidska prava, se vyjadiil zejména Ustavni soud v nilezu ze dne
27.10. 2004, sp. zn. 1. US 370/04: ,,Nestrannost soudce je predevsim subjektivni kategorss, vyjadiujici vnitini
psyehicky vztah soudce k projedndvané véci v Sirsim smysin (3abrnuje vtah k predmeétu rizent, icastniksim 1izent,
Jejich pravnim dstupcim atd.), o nig je schopen relativné presné referovat toliko soudce sam. Pouge takto iizce
Ppojimand kategorie nestrannosti soudce by vsak v praxi sté3i nalezla uplatnéni vbledem k obtigné objektivni
prezkoumatelnosti vnitrnibo rogpologent soudce. Kategorii nestrannosti je proto tieba vnimat Site, tedy i v roviné
objektivni. Za objektivni ovsem nelze povagovat to, jak se nestrannost soundce pouze subjetivné jevi vnéisimu
pozorovateli (dicastnikovi 7izeni), mjbri to, da redlné neexistuji okolnosti, které by mobly objektivné vést
k legitimnim pochybnostem o tom, Ze soudce mad k véci urcity, nikoliv nezanjaty vtah. “ Zatimco o podjatosti
pohledem tzv. subjektivniho testu vypovidaji typicky kroky, jez soudce kona piimo v soudnim
fizeni nebo v souvislosti s nim a jez vypovidaji o tom, ze vuci predmétu fizeni ¢i jeho ucastnikum
citi vztah zpochybnujici jeho nestrannost (typicky nevhodné poznamky béhem soudniho jednani
¢i jiné projevy naznacujici negativni ¢i naopak pozitivni vztah k castnikim ¢i véci), o podjatosti
pohledem tzv. objektivntho testu vypovidaji objektivni skutecnosti existujici mimo samotné
soudni fizeni, které by mohly objektivné¢ vést k legitimnim pochybnostem o jeho nestrannosti
(napfiklad blizké pfibuzenstvi ¢i jiny druh vztahu s nékterym z ucastnikd), pfestoze pfimo v fizeni
se tento vztah navenek nijak neprojevuje.

[14]  Devaty senat se v nynéjsim fizeni pfiklani k nazoru desatého senatu, ze je tfeba shledat
Mgr. A. V. podjatou ve smyslu tzv. objektivniho testu nestrannosti. Vedeni soukromopravniho
sporu se zalovanou, a to vdob¢ relativné nedavné, totiz takové pochybnosti vyvolava, a to
zejména proto, ze pfedmétem sporu byla otazka skute¢né dosti osobni az intimni, totiz uhrada
porodni a poporodni péce porodni asistentky v domacim prostiedi. I ve vyjadfeni ze dne 29. 10.
2020 zaslaném devatému senatu pfiznava, ze je pro ni ,spolecensky kontroverni téma domidcich porodii
(-..) citlivym tématem . 1ize se tedy ztotoznit s desatym senatem, ze za situace, kdy se soudkyné pfe
¢i nedavno neuspésné pfela se zalovanou o principialni a ¢aste¢né hodnotovou otazku, ktera je
pro ni samotnou spolecensky kontroverzni, a zaroven se citi byt zalovanou diskriminovana (viz
jeji predchozi vyjadfeni), nelze vyloucit, Ze jeji vztah k Zzalované zlstal timto sporem
poznamenan. Nelze ji tedy podle nazoru devatého senatu oznacit za objektivné nestrannou,
nebot’ jsou u nf ve smyslu citovaného naleza Ustavnitho soudu ,0kolnosti, které by mobly objektivné
vést ke legitinmnim pochybnostem o tom, Fe soudee ma k véci urcity, nikoliv nezamjaty vitah .

[15]  Oproti dobé, kdy o jeji podjatosti rozhodoval desaty senat, navic nyni pfistupuji
1 okolnosti, které vedou k tomu, Ze je mozné ji oznacit za podjatou i pohledem tzv. subjektivniho
testu nestrannosti, tedy pohledem jejich kroka pfimo v samotném fizeni, v némz méla vystupovat
jako soudkyné. Témito okolnostmi jsou kroky, které ucinila v fizeni projednavaném pfed patym
senatem, totiz skutecnost, ze ve svém vyjadfeni k namitce podjatosti vznesené zalovanou
neuvedla dfivéjsi rozhodnuti NSS desatého senatu o své podjatosti, jehoz si musela byt védoma,
nebot’ vijeho dusledku byla vyloucena z rozhodovani ve véci 8 Ad 15/2018. V nynéjsi véci
projednavané devatym senatem pak ve svém vyjadfeni na toto pro ni ,nepfiznivé” rozhodnuti
také neupozornila, zato zduraznila pro ni ,,pfiznivé® rozhodnuti patého senatu. Jinak feceno,
soudkyné ve svém vyjadfen{ upozorfiuje NSS na ty skutecnosti, které by mély vést NSS k tomu,
aby ji umoznil ve vécech zalované dale rozhodovat, a naopak selektivné¢ neupozorfiuje na ty
skutecnosti, které by vedly k jejimu vylouceni pro podjatost. Takovy postup pfimo v nynéjsim
fizeni nesvédci o jeji nestrannosti.

[16]  Podle nazoru devatého senatu je tedy soudkyné Mgr. A. V. podjata vuci zalované jak
pohledem tzv. objektivniho testu nestrannosti, tak pohledem subjektivniho testu nestrannosti.
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[17]  Devaty senat vSak nemuze v této véci sam rozhodnout za situace, kdy k otazce podjatosti
soudkyné vuci zalované existuji dva protichudné nazory dvou senata NSS.

ITI. PfedloZeni véci rozsifenému senatu

[18]  Devaty senat tedy ma zato, ze mezi pravnimi nazory vyjadfenymi v usneseni ze dne
17.10. 2019, ¢. j. Nao 169/2019 - 67, a v rozsudku ze dne 21. 1. 2020, ¢. j. 5 Ads 228/2019 - 81,
panuje rozpor v otazce, zda je duvodem podjatosti soudkyné vuéi zdravotni pojistovné
skutecnost, ze jde o jeji vlastni zdravotni pojist'ovnu, proti niz vede nebo v nedavné minulosti
vedla soukromopravni spor o thradu zdravotnich sluzeb nehrazenych z vefejného zdravotniho
pojisténi, konkrétné o hrazeni naklada porodn{ asistentky v domacim prostfedi. Devatému senatu
proto nezbylo nez rozhodnout v souladu s § 17 odst. 1 s. f. s. o postoupeni véci rozsifenému
senatu.

[19]  Devaty senat tak ucinil pfesto, ze si je védom, ze predlozeni véci rozsifenému senatu
nutné prodlouzi celé fizeni. V nynéjsim fizeni by ovsem bylo namisté rozhodnout co nejrychleji,
ato nejen proto, ze jde pouze o rozhodnuti o namitce podjatosti, jez nema predstavovat
vyrazn¢jsi zdrzeni fizeni o véci samé, ale také proto, ze jde o fizeni, jehoz pfedmétem je thrada
protonové 1écby onkologicky nemocného zalobce. Ten navic jiz v zalobé vyslovné pozadal
o rozhodnuti v nejkratsich moznych lhutach podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 29. 1. 2019,
sp. zn. IV. US 3892/18, podle néj je porusenim prava na spravedlivy proces, pokud obecné
soudy neprojednaji pfednostné¢ a urychlené véc, jejiz vysledek ma bezprostiedni dopad
na zdravotni stav a kvalitu zivota Zalobce. K tomu je nicméné tfeba doplnit, ze jiz samotnou
protonovou lécbu absolvoval v mésicich fijnu a listopadu 2019, jak plyne z rozhodnutf zalované.

[20]  Devaty senat proto zada, aby rozsifeny senat rozhodl o véci prednostné, a zaroven aby
pokud mozno pifimo rozhodl i o namitce podjatosti soudkyné, aby tak NSS nepfispival
k oddaleni rozhodnuti méstského soudu ve véci samé vice, nez je nutné.

Pouceni : Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

Rozsifeny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: Josef Baxa, Filip Dienstbier, Zden¢k Kiihn,
Petr Mike$, Barbara Poiizkova, Ale§ Roztoéil, Karel Simka. Uéastnici mohou namitnout
podjatost téchto soudcu (§ 8 odst. 1 s. f. s.) do jednoho tydne od doruceni tohoto usneseni. Podat
sva vyjadfeni k obsahu pfedkladajictho usneseni mohou ve lhuté dvou tydna od doruceni tohoto
usnesent.

V Brné¢ dne 19. listopadu 2020

JUDt. Radan Malik
pfedseda senatu





