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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudcu
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: Ing. K. T., zastoupeny
JUDr. Antoninem Janakem, advokatem sesidlem nam. T. G. Masaryka 142, Pifbram,
proti zalovanému: Generalni feditel Generalniho financéniho feditelstvi, se sidlem
Lazarska 15/7, Praha 1, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Praze ze dne 19. 5. 2020, ¢. j. 55 Ad 2/2019 - 59,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Géastnikd ne m 4 pravo na nahradu nakladd fizenf.
Odtavodnéni:

I.

1] Rozhodnutim ze dne 19. 6. 2019, ¢. . 52829/19/7400-40186-050821 (dile téz ,,napadené
rozhodnuti®), zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti feditele Finan¢niho ufadu
pro Sttedocesky kraj zedne 29.4.2019, ¢.§.45702/19/7421-20290-204315 (dale téz
mprvostupnové  rozhodnuti”).  Vyrokem I prvostupniového rozhodnuti bylo Zalobci
podle § 4 odst. 3 zikona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve znéni acinném do 30. 6. 2019,
stanoveno sluzebn{ ptsobisté v Pfibrami a zaroven byl vyrokem II zrusen pifkaz k vykonu sluzby
ze dne 20.4.2017, ¢.j.41562/17/7421-20290-204315 (dale téz ,,Ptikaz k vykonu sluzby®).
Zalobce se v odvolani doméhal zrugeni viroku I prvostuptiového rozhodnuti.

II.

2] Proti napadenému rozhodnuti brojil Zalobce Zalobou, kterou Krajsky soud v Praze (dale
téz ,krajsky soud) odmitl dle § 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni,
ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. f. 5.), shora oznac¢enym usnesenim z divodu existence
neodstranitelné vady fizeni, a to pro odpadnuti pfedmétu fizeni, a tim ijedné z podminek fizeni,
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a to z toho duvodu, Ze dffve nez soud zalobu projednal, statni tajemnik v ministerstvu financi
zalobou napadené rozhodnuti zrusil.

[3] Dne 17.4.2020 sdéelil Zalovany soudu piipisem ¢.j. 22237/20/7400-11195-050821,
ze rozhodnutim  statniho  tajemnika v ministerstvu  financi ~ zedne  15.10. 2019,
¢.j. MF-1219/2019/4801-6 (dile téz ,,rozhodnuti stitntho tajemnika®), jez nabylo pravni moci
dne 13.12.2019, bylo zruseno napadené rozhodnuti ijemu pfedchazejici prvostupniové
rozhodnuti. Soucasné¢ predlozil kopii rozhodnuti statnfho tajemnika s vyznacenou dolozkou
pravni moci. S ohledem na tato zjisténi soud pfipisem ze dne 21. 4. 2020 upozornil zalobce,
ze za danych okolnost{ nastal neodstranitelny nedostatek podminky fizeni, se kterym zakon
spojuje povinnost soudu zalobu odmitnout, avyzval jej, aby se vyjadfil, popfipadé sdélil,
zda na zalobé trva.

(4] Zalobce ve vyjadieni ze dne 28. 4. 2020 setrval na zalobé. Uvedl, Ze napadené rozhodnuti
bylo zruseno ,,nespravné®, nebot’ spolecné s nim mél byt zrusen pouze vyrok I prvostupnového
rozhodnuti, nikoliv rozhodnuti celé. Zrusenim vyroku II prvostupfiového rozhodnuti ,,0z{va“
zruseny Prikaz k vykonu sluzby. Rozhodnuti statniho tajemnika je nepfezkoumatelny a zmatecny
akt, ktery nemuze obstat. Nesouhlasi s nazorem stran existence neodstranitelného nedostatku
podminek fizeni, nebot’ soud ma pravomoc rozhodnout ve véci ve smyslu § 46 odst. 1 pism. a)
s. f.s. zasubsididrniho uziti § 103 zikona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fid, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,0.s. £.%). Podle § 135 o.s. f. si muze soud otazky, které piislusi
rozhodovat jinému organu, rozhodnout sam a z povahy véci nemuze vychazet z rozhodnuti,
které zpusobuje odepfeni pfistupu k soudu a nezdkonnost rozhodnuti o zalobé. Rozhodnuti
statntho tajemnika neni rozhodnutim o pfedbézné otazce ve smyslu druhé véty § 135 odst. 2
o.s.f., asoud zn¢j proto nemusi vychazet. Zavérem zalobce opét navrhl, aby soud zrusil
napadené rozhodnuti a vyrok I prvostupniového rozhodnuti.

[5] Krajsky soud dospél k zavéru, ze nebyly splnény podminky fizeni. Jestlize bylo napadené
rozhodnuti po podani zaloby zruseno nadfizenym organem, potom odpadl pfedmét sporu a neni
splnén zakladn{ pfedpoklad k dalsimu projednavani véci. Na nedostatku podminky fizeni nemuze
nic zménit ani tvrzen{ zalobce o tom, Ze rozhodnut{ statniho tajemnika vykazuje vadu spocivajici
v tom, ze jim byl zrusen i vyrok II prvostupniového rozhodnuti. Argumentace zalobce, podle niz
soud neni rozhodnutim statnitho tajemnika vazan, je zcela mylna. Krajsky soud uvedl, Ze soudy
ve spravnim  soudnictvi nepostupuji podle ustanoveni § 135 o.s.f., nybrz podle § 52
odst. 2s. f. s. Poukazal nato, ze pfedmétem soudnfho pfezkumu je v dané véci napadené

rozhodnuti, nikoliv rozhodnut{ statntho tajemnika.

[6] Dale uvedl, Ze fadny postup plynouci ze zasady subsidiarity soudniho pfezkumu vyzaduje,
aby se zalobce napravy rozhodnuti statnfho tajemnika domahal nejprve podanim fadného
opravného prostredku ve spravnim fizeni a poté pfipadné napadl rozhodnuti odvolaciho organu
zalobou ve spravnim soudnictvi. Konstatoval, ze soud by byl opravnén nepiihlizet k rozhodnuti
statntho tajemnika pouze v pfipad¢, ze by tento akt byl nicotnym rozhodnutim. Vadu,
ktera by zpusobovala jeho nicotnost, vsak neshledal, a ani zalobce takovou vadu netvrdil.

III.

[7] Zalobce (dale téz ,,sté¢zovatel”) napadl usneseni krajského soudu kasacni stiznosti, a to
z dvodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a ¢) s. f. s. Pfedev$im namital, Ze rozhodnutim
statnfho tajemnika doslo k nespravnému, potazmo nezakonnému zruseni napadencho
rozhodnuti, nebot’” mél byt zrusen pouze vyrok I prvostupnového rozhodnuti. Zrusenim celého
napadeného rozhodnuti ,,0ziva“ nicotny Pifkaz k vykonu sluzby, jehoz zruseni bylo napadenym
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rozhodnutim potvrzeno. Nesouhlasi, ze by nenamital nicotnost napadené¢ho rozhodnuti, pficemz
je pfesvédcen, ze tato je dana najisto jiz ze samotnych podkladd, které mél krajsky soud
k dispozici. Veskera rozhodnuti tykajici se stézovatelova puvodniho sluzebniho mista ajeho
pfevedeni najiné sluzebni misto jsou pravné neuskutecnitelna ak této nicotnosti mél soud
piihlédnout z ufedni povinnosti.

(8] Odmitnutim Zaloby soud nespravné aplikoval § 103 o. s. f. za jeho subsidiarniho pouziti,
pokud pii zkoumani podminek postupoval dle § 52 s. f. s. Trva na tom, ze soud pfi rozhodovani
vysel z nespravného, potazmo nezakonného rozhodnuti statniho tajemnika, které bylo vydano
v souvislosti s projednavanou véci, ¢imz nebyla naplnéna neodstranitelna absence podminek
fizeni. Opakuje, ze rozhodnuti statniho tajemnika je naprosto nepfezkoumatelnym a zmatecnym
postupem, ktery nelze pfehlizet. V projednavané véci mél soud v souladu s § 135 o. s. f. otazku
rozhodnuti statniho tajemnika rozhodnout sam. Pokud zustane s ohledem na § 78 odst. 3 s. f. s.
v platnosti Prikaz k vykonu sluzby, napadené usneseni krajského soudu zjevné zptsobi odepteni
spravedlnosti, nebot’ tento zustane nenapadnutelny. K tomu dale uvadi, ze rozhodnuti statnfho
tajemnika nespada do kategorie rozhodnuti o pfedbéznych otazkiach ve smyslu § 135 odst. 2
o. s. . ani do kategorie rozhodnuti dle § 52 odst. 2 s. f. s. a soud tak neni povinen z n¢j vychazet.
Smyslem § 52 odst. 2 s. f. s. je povinnost soudu vychazet ze spravnich a soudnich rozhodnuti, jez
nejsou predmétem prezkumu v dané véci asoucasné zajistit soulad jednotlivych vzajemné
souvisejicich rozhodnuti.

[9] Skutecnost, ze je tfeba meritorné rozhodnout, povazuje stézovatel za jistou, pficemz sva
tvrzeni opira io ,novou” skutecnost spocivajici v tom, Zze sté¢zovatel byl pfeveden na jiné
sluzebni misto v dob¢, kdy pfeveden byt nemohl. Ma za to, ze nemohl byt pfeveden, dokud
nebylo jeho misto obsazeno, a proto jsou vsechna rozhodnuti nicotnd. Rozhodnuti o pfevedeni
st¢zovatele ze dne 23. 6. 2016 bylo stézovateli doruceno téhoz dne, pficemz jeho misto bylo
obsazeno az dne 1.7.2016, a nemohlo proto byt ani zahajeno fizeni o pfevedeni stézovatele
na jiné sluzebni misto. Tyto informace byly krajskému soudu znamy ze spisu, jeho rozhodnuti
proto nema ve spise oporu.

[10] Nazavér namita, zevdané véci doslo kopakovanému porusovani jeho prav
a k nespravnému ufednimu postupu béhem celého fizeni. Povazuje za rozumné a smysluplné,
aby bylo zdejsi fizeni spojeno s projednavanou véci u Krajského soudu v Praze
pod sp. zn. 55 Ad 3/2019, coz mimo jiné navrhoval iv fizeni pfed krajskym soudem (F{zeni
o pfezkumu jiného rozhodnuti zalovaného ve véci rozhodnuti o pfevedeni stézovatele ze dne
23. 6. 2016, ¢.j.94578/16/742-20290-203584 a rozhodnuti na néj navazujici ze dne 8. 8. 2019,
¢.j. 65633/19/7400-40186-050821 — pozn. Nejvyssiho spravatho soudu). K tomu v ramci
doplnéni argumentace pfilozil ¢asovou osu vydanych rozhodnuti a stru¢ny popis namitanych vad
platnych rozhodnuti.

[11]  Z vyse uvedenych duvodu stézovatel navrhuje zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni
véci krajskému soudu k dal$imu projednani, popiipadé¢ navrhuje zruseni nebo vysloveni
nicotnosti Pifkazu k vykonu sluzby, ktery je kvili zruseni napadeného rozhodnuti opét ,,0zivly*.

IV.

[12]  Zalovany v tvodu vyjadieni ke kasaéni stiznosti sdélil, Ze se ztotoZfiuje s odivodnénim
napadeného usneseni krajského soudu. Ve vztahu k namitkdm stézovatele uvedl, Ze stézovatel
vznasi namitky sméfujici proti rozhodnuti statniho tajemnika. Pokud s timto rozhodnutim
nesouhlasil, mél proti nému podat opravny prostiedek, pficemz tak neucinil. Je toho nazoru,
ze krajsky soud byl pfisvém rozhodovani vazan skutkovym a pravnim stavem véci, tedy byl
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pii svém rozhodovani povinen reflektovat, ze napadené rozhodnuti bylo zruseno v souvislosti
s jinym podanim stézovatele, a proto nebylo mozné meritorné rozhodovat o jiz neexistujicim
rozhodnuti. Krajsky soud spravné v souladu s § 52 odst. 2 s. f. s. vychazel z rozhodnuti statniho
tajemnika. Dodava, ze rozhodnuti statniho tajemnika bylo vydano v jiném spravnim fizeni, jinym
spravnim organem a je pravomocné. Krajsky soud tak nemohl hodnotit jeho spravnost, jelikoz
takovou kompetenci muze ziskat jen na zakladé fadn¢ podané zaloby.

[13] K namitce, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel,
nema oporu ve spisech, uvadi, ze se st¢zovatel myln¢ domniva, ze lze pod tento duvod podrfadit
1 situaci, kdy stézovatel tvrdi, ze rozhodnuti soudu nema oporu v soudnim spise. Dle nazoru
zalovaného nema informace stran obsazeni sté¢zovatelova mista zadny pfesah do tohoto fizeni.
Ani skutecnost, ze informace o pfevedeni najiné sluzebni misto a o obsazeni stéZzovatelova
sluzebniho mista, je soucasti soudniho spisu, na tom nic neméni, jelikoz soudni spis obsahuje
také rozhodnuti statntho tajemnika, kterym se byl krajsky soud povinen fidit. Rozhodnuti
krajského soudu tak vychazi z listin zalozenych v soudnim spise.

[14] K posledni namitce uvadi, ze skutecnost, zda krajsky soud spojil nebo nespojil soudni
fizeni ke spole¢nému projednani, nema vliv na odmitnuti Zzaloby. Krajsky soud v usnesen{ jasné
uvedl, z jakého davodu pfistoupil k odmitnuti Zaloby ve smyslu § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. Nelze
pfezkoumavat zakonnost rozhodnuti, které uz neexistuje. Déle uvadi, ze stézovatelem doplnéna
argumentace neni pfiléhava na projednavanou véc a nezpochybnuje zasadni skute¢nost, na jejimz
zaklad¢ doslo k odmitnuti Zaloby. Nadto soucasné Piikazem k vykonu sluzby a rozhodnutim
o pfevedeni stézovatele ze dne 23.6.2016, ¢.j.94578/16/742-20290-203584 a rozhodnutim
na néj navazujicim, doslo k uréeni totozného sluzebniho pusobisté, kterym je urcena Piibram
(shodného s faktickym pusobistém stézovatele), cehoz se ostatné stézovatel dlouhodobé domaha.

V.

[15]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
diavodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[16]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[17]  Nejvyssi spravni soud pfedesila, ze v posuzovaném pfipadé stézovatel kasacni stiznosti
broji proti usneseni krajského soudu o odmitnuti navrhu. Takovou kasacni stiznost lze opfit
pouze oduvody nezakonnosti tohoto rozhodnuti dle {103 odst.1 pism.e) s.f.s.
(viz napt. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21.4. 2005, ¢.j. 3 Azs 33/2004 - 98,
publ. pod ¢. 625/2005 Sb. NSS). Pod tento duvod spadi i ptipad, kdy vada fizeni pted soudem
meéla nebo mohla mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti navrhu
(viz téz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 12. 2005, ¢. j. 6 As 4/2004 - 53).

[18]  Jelikoz kasacni stiznost nesméfuje proti meritornimu rozhodnuti krajského soudu,
nemuze se ani Nejvyssi spravni soud zabyvat véci samou. Uvedené plati také pro posouzeni
nicotnosti zalobou napadeného rozhodnuti ajinych stézovatelem vzpominanym spravnim
rozhodnutim. Pfestoze jsou soudy ve spravnim soudnictvi povinny pfihlizet k nicotnosti
rozhodnuti spravniho organu z Gfedni povinnosti (§ 76 odst. 2 a § 109 odst. 4 s. f. s.), tato otazka
se tyka pfezkumu samotného rozhodnuti. Jakkoliv vazné mohou byt vady, zpusobujici nicotnost
spravnfho rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe dospél k zavéru, Ze nesplnéni
podminek fizeni ma za nasledek odmitnuti Zaloby, aniz by soud pfihlédl k mozné nicotnosti,
at’ jiz ze své ufedni povinnosti, nebo proto, ze byla namitana (viz napf. rozsudky Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢.j. 4 As 31/2004 - 53, publ. pod ¢. 619/2005 Sb. NSS,
ze dne 17.1.2008, ¢.j. 1 Afs 92/2007 - 39, ze dne 20. 5. 2010, ¢.j. 9 As 42/2010 - 49, ¢i ze dne
29.12. 2009, ¢. j. 8 As 57/2009 - 488).

[19] Predmétem projednavané veci je toliko otazka, zda krajsky soud postupoval spravng,
kdyz zalobu stézovatele podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f.s. odmitl pro existenci neodstranitelné
pfekazky fizeni, kterou je odpadnuti pfedmétu fizeni, a to z duvodu zruseni zalobou napadeného
rozhodnuti.

[20]  Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s., nestanovi-li tento dkon jinak, soud usnesenim odmitne ndvrb,

Jestlize soud o tége véci jig rozhodl nebo o tége véci jig ¥izeni u soudu probibd nebo nejsou-li splnény jiné podminky
rizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvn soudu nebyl odstranén, a nelze proto v rizeni
pokralovat.

[21]  Nejvyssi spravni soud pfedesila, ze pfedmétem soudniho pfezkumu je zde napadené
rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti, pficemz
napadené rozhodnuti bylo rozhodnutim statniho tajemnika zruseno a soucasné snim bylo
zruSeno 1 prvostupniové rozhodnuti v celém jeho rozsahu. Je nepochybné, Ze aby mohl byt
proveden pfezkum zadkonnosti rozhodnuti, musi existovat rozhodnuti, které ma byt
pfezkoumano. Z této premisy pak jednoznacné vyplyva, Ze paklize dojde ke zruseni rozhodnut,
jez bylo pfedmétem soudniho pfezkumu, pfestava predmét prezkumu existovat. Za pfedpokladu,
ze by rozhodnuti nadale existovala, ackoliv by jiz nevyvolavala Zadné pravni acinky (napf. pozbyti
pravnich ucinka v dasledku uplynuti ¢asu), byla by zptsobilymi byt pfedmétem soudniho fizeni.
Nejednalo by se pak o nedostatek  podminky fizeni (rozsudky NSS 7 Azs 101/2005 - 46
a9 Azs 182/2018 - 21), nebot’ podminka fizeni se omezuje na pravni existenci spravniho aktu,
nikoliv na trvani jeho pravnich ucinka. I nedcinny spravni akt lze rozhodnutim soudu zrusit, to
neplati u neexistujictho spravniho aktu. V projednavané véci vsak v dasledku rozhodnuti statntho
tajemnika ztratil soudni pfezkum zalobou napadeného rozhodnuti smysl, nebot’ napadené
i prvostupnové rozhodnuti nejenze v celém svém rozsahu pozbyly pravnich ucinku, ale pfestaly
zcela existovat.

[22] S ohledem na shora uvedené skutecnosti Nejvyssi spravni soud uzavird, ze pravni moci
rozhodnutf statniho tajemnika ze dne 15. 10. 2019, ¢. . MF- 1219/2019/4801-6, odpad! pfedmét
fizeni v projednavané véci, nebot’ Zalobou napadené rozhodnuti vcetné prvostupnového
rozhodnuti pfestala existovat. Tato procesni situace pfedstavuje neodstranitelny nedostatek
podminek fizeni, a proto krajsky soud postupoval spravné, pokud zalobu stézovatele odmitl
podle § 46 odst. 1 pism.a) s.f.s. Ktomu srov. napf. usneseni Nejvysstho spravniho soudu
zedne 0.3.2012, ¢.j.8 Ao 8/2011 - 129, rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
27.4.2014, ¢.j. 121/2014 - 23 nebo rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 13. 6. 2013,
¢.j. 3 Ads 79/2012 - 32.

[23]  Uvedeny pravni zavér je i v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery napf. v rozsudku ze dne 12. 4. 2007, ¢. j. 7 Afs 143/2006 - 95, dospél k zaveru, ze pokud je
v ramci pfezkumného fizeni vedeného spravnimi organy zalobou napadené rozhodnuti
pravomocné zruseno, nejsou splnény podminky pro vydani rozhodnuti vevéci samé,
nebot’ odpadnul  pfedmét  fizeni. V takovém  piipad¢ paksoud podanou  Zalobu
pro neodstranitelny nedostatek podminek odmitne.

24]  Nejvyssi spravni soud nepfisvedcil stézovateli vjeho tvrzeni o nespravném pravnim
vy

posouzeni skutkového stavu, nebot’ krajsky soud zjistil dostatecné skutkovy stav pro zaujeti

pravnfho zavéru o tom, ze nejsou splnény podminky pro vedeni fizeni. Ackoliv soud rozhoduje
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zpravidla o téchto typech navrha podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani napadeného
spravniho aktu, musi tento spravni akt existovat po celou dobu soudniho fizeni. Nedostatek
podminek fizeni pak obecné brani vécnému pfezkumu zalobou napadeného rozhodnuti.
Krajskému soudu nelze vytykat, ze se vécné nezabyval jednotlivymi zalobnimi namitkami, nebot’
véc nemohla byt meritorné pfezkoumana. Proto rovnéz nemohla byt z vyse uvedenych duvodu
zaloZzena anivada fizeni spocivajici v tom, ze soud nezohlednil listinné dikazy predlozené
stézovatelem v prabéhu zalobniho fizeni.

[25]  Namita-li stézovatel, Ze napadené rozhodnuti je zpusobilé meritorniho projednani,
nebot’ krajsky soud mél posoudit zakonnost rozhodnuti statniho tajemnika jakozto rozhodnuti
pfimo souvisejictho s napadenym rozhodnutim, pficemz to zasahuje do jeho prav a shledanim
jeho nezakonnosti by napadené rozhodnuti bylo opét ,,platné”, ¢imz by splnovalo vSechna
kritéria spravniho rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud opakuje, ze zrusenim napadeného
rozhodnuti a s nim souvisejictho prvostupnového rozhodnuti pfestala tato rozhodnuti existovat,
atim byt zpusobild jakéhokoliv pfezkumu. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze napadené
rozhodnuti, ani prvostupnové rozhodnuti nemuze po pravni moci rozhodnuti statnfho tajemnika
jakkoliv zasahovat do jeho prav.

[26]  Paklize stézovatel namita nespravnost, potazmo nezakonnost rozhodnuti statniho
tajemnika, mél proti nému podat opravny prostiedek, popf. nasledné zalobu. Soud v fizeni
o zruseni napadeného rozhodnuti neni opravnén zkoumat spravnost jiného spravniho
rozhodnuti. Soud je naopak timto rozhodnutim ve smyslu § 52 odst. 2 s. f. s. vazan. Ostatné sam
stézovatel v kasacni stiznosti uvadi, ze ,,smyslem § 52 odst. 2 5.i%s., které mimo jiné zaklddd povinnost
soudn vychdzet e spravnich a soudnich rozhodnuti, jes nejson predmeétem prezfumn v dané véc, je ajistit sonlad
Jednotlivych vzdjemné souvisejicich roghodnuti, tn. zabezpecit obsahovou shodu riznych akti vereiné spravy, které
se tikaji podobné otazky.” Soud tedy nemél jinou moznost, nez z rozhodnuti statniho tajemnika
vychazet a zalobu odmitnout.

[27]  Dale je tfeba uvést, ze soudy ve spravnim soudnictvi nepostupuji podle ustanoveni § 135
o. s. f., nybrz podle § 52 odst. 2 s. f. s. véty za sttednikem: , je-/7 tu rozhodnuti o jinyech otdzkdch, sond
g néj vychazi, popripade tam, kde o nich naledi roghodovat soudn, mige uloit sicastmikn rizent, aby takové
rozhodnuti viastmim ndavrbem vyvolal”. Pokud by mél soud poznatky o tom, Ze rozhodnuti statnfho
tajemnika bylo napadeno u soudu, bylo by tfeba fizeni pferusit a vyckat vysledku tohoto druhé¢ho
fizeni, nebot’ na ném zavisi vyfeSeni otazky, zda existuje pfedmét fizen{ ¢i nikoliv (srov. rozsudek
Nejvysstho spravntho soudu  ¢.j. 3 As 253/2015 - 199). Tato situace zde vsak nenastala,
nebot’ stézovatel rozhodnuti statnfho tajemnfka nenapadl. Soud vezde projednavané véci
nemuze postupovat podle § 135 odst. 2 o. s. . a rozhodnout otazku, kterou pfislusi rozhodnout
jinému organu. V téchto vécech jsou spravni soudy vazany pravé vyse uvedenym § 52 odst. 2
s. . s. Ostatné jak uvedl krajsky soud, rozhodné zde je, ze pfedmétem soudniho pfezkumu je
vdané véci napadené rozhodnuti, nikoliv rozhodnuti statntho tajemnika, které neni
ani podkladovym aktem, jehoz zakonnost by mohla byt pfezkoumavana.

[28]  Skutecnost, ze se stézovatel proti rozhodnuti statnfho tajemnika nikterak nebranil, nelze
davat k tizi krajskému soudu. Tuto skutecnost nemuze stézovatel zhojit snahou dosahnout
pfezkumu soudem v fizeni o zalob¢ proti jinému (napadenému) rozhodnuti.

[29]  Nejvyssi spravni soud nadto uvadi, ze anion senezabyval listinami pfedlozenymi
stézovatelem stran argumentace, ze byl pfeveden na jiné sluzebni misto v dobé, kdy pfeveden byt
nemohl (stéZovatelem tvrzené ,nové™ skutecnosti), nebot’ tyto listiny nemcély relevanci
pro posouzeni toho, zda krajsky soud rozhodl o odmitnuti Zaloby stéZzovatele v souladu
se zakonem. Pravé tato otazka byla pfedmétem jiz zruseného napadeného rozhodnuti.
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[30]  Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze divodnost kasacnich namitek nebyla prokazana
a napadené usneseni nenf nezakonné ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.

[31] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[32]  Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. . s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, proto nema
pravo na néhradu naklada fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nihradu nakladd #zeni
o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni
o kasacn{ stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pifpustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f. s.).

V Brné dne 15. éervna 2022

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





