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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jittho Pally a soudcu
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobct: a) C. M., b) nezl. C. N., zast.
zakonnou zastupkyni zalobkyni a), oba pravné zast. Mgr. Be. Petrou Bfezinovou, advokatkou, se
sidlem U Divadla 483/4, Sokolov, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou
936/3, Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 7. 2019, ¢.j. OAM-606/ZA-
ZA11-VL13-2019, v fizeni o kasacni stiznosti zalobct proti rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 12. 12. 2019, ¢. j. 60 Az 51/2019 - 59,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita.
1I. Zédnjf z Gcastniki nem a pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Ustanovené  zastupkyni  zalobci  advokatce  Mgr. Bc.  Petfe  Bfezinové

se nepfiznava odména a nahrada hotovych vydajua za zastupovani zalobcu
v fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 12. 12. 2019, ¢. j. 60 Az 51/2019 - 59, zamitl Zalobu
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 7. 2019, ¢.j. OAM-606/ZA-7ZA11-VL.13-2019, kterym
byla podle § 16 odst. 2 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist, zamitnuta

jako zjevné nedivodna zadost zalobcti o mezinarodni ochranu.

[2] Proti tomuto rozsudku podali zalobci prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb
dne 26. 5. 2020 kasacn{ stiznost, kterou Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 27. 5. 2020.

[3] Podle § 106 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen ,,s. f. s.%), plati,
ze kasacni stiznost musi byt podana do dvou tydnd ode dne doruceni rozhodnuti. Zmeskan{ této
lhaty nelze prominout. Podle § 106 odst. 4 s. f. s. se kasacni stiznost podava u Nejvyssiho
spravnfho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasac¢n{ stiZznost podana u soudu, ktery napadené
rozhodnuti vydal.

[4] Napadeny rozsudek krajského soudu nabyl pravni moci dne 15. 1. 2020, ve kterém
byl dorucen ustanovené zastupkyni zalobctu advokatce Mgr. Petfe Bfezinové. Neni pfitom
rozhodné, kdy zalobci napadeny rozsudek obdrzeli, nebot’ v souladu s § 42 odst. 2 vétou prvni
s. . s. byl napadeny rozsudek dorucovan krajskym soudem jen zastupkyni zalobcd. Podle § 40
odst. 1 a2 s. f. s. tak jiz od ¢tvrtka 16. 1. 2020 pocala bézet lhuta pro podani kasacni stiznosti,
ktera uplynula ve stfedu 29. 1. 2020. Kasac¢ni stiznost vSak byla podana k postovni pfeprave
az dne 26. 5. 2020, tedy evidentné po uplynuti dvoutydenni lhity pro podani kasacni stiznosti.
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Kasacéni stiznost je opozdéna, a Nejvyssi spravni soud ji proto podle § 120 ve spojeni s § 46
odst. 1 pism. b) s. f. s. odmitl.

[5] O nahradé¢ nakladua fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti § 60
odst. 3 véty prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona tak, Ze zadny z Gcastniki nema pravo
na jejich nahradu, nebot’ kasacni stiznost byla odmitnuta.

[6] Zaroven Nejvyssi spravni soud nepfiznal odménu a nahradu hotovych vydaja
za zastupovani zalobct v fizeni o kasacni stiznosti advokatce Mgr. Be. Petfe Bfezinové, ktera
byla ustanovena zastupkyni v Zalobnim fizeni a jejiz zastupovani trva i v fizeni pfed Nejvyssim
spravnim soudem (srov. § 35 odst. 10 posledni véta s. f. s.). Tato advokatka totiz v fizeni
o kasacni stiznosti neucinila ve prospéch zalobct zadny tkon pravni sluzby.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 11. éervna 2020

JUDr. Jitf Palla
pfedseda senatu





