2 Azs 172/2020 - 45

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z piedsedy JUDr. Karla Simky a soudkyn
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Miluse Dogkové v pravni véci zalobkyné: K. Z., zast. JUDr. Maro$em
Matiaskem, LL.M., advokitem se sidlem Ovenecka 78/33, Praha 7, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migraéni politiky, sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 9. 2018, ¢. j. OAM-420/ZA-ZA11-VL16-2018, o kasacni
stiznosti ~ zalobkyné  proti  rozsudku  Méstského soudu v Praze ze dne 4. 5. 2020,
¢.j. 1 Az 57/2018 — 30,

takto:
1. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II1. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacni stiznosti.

III.  Ustanovenému zastupci zalobkyné JUDr. Marosi Matiaskovi, LL.M., advokatovi,
se pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja v fizeni o kasacni
stiznosti v c¢astce 6.800 K¢, kterda mu bude vyplacena z uc¢tu Nejvysstho spravntho
soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto usnesent.

Oduvodnéni:

I. Dosavadni prabéh fizeni

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 18.9. 2018, ¢ j. OAM-420/7ZA-ZA11-VL.16-2018 (dile jen
»napadené rozhodnuti®), neud¢lil zalobkyni mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a
a § 14b zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 4. 5. 2020,
¢.j. 1 Az 57/2018 — 30, zalobu proti rozhodnuti zalovaného zamitl (dile jen ,krajsky soud®
a ,napadeny rozsudek®).

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[2] Zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) podala proti vyse uvedenému rozsudku véasnou kasacni
stiznost z divodd, jez lze podfadit pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dile jen ,,s. f. 5.%).

[3] V ni namita, ze zalovany i krajsky soud neposoudili shromazdéné podklady o zemi puvodu
jednotlivé a ve vzajemnych souvislostech, zejména nereflektovali situaci v Zaporozi, které se
nachaz{ v tésné blizkosti oblasti dotcenych konfliktem. Dospéli tak k nespravnému zavéru,
ze stézovatelce a jejimu synovi nehrozi pronasledovani ani hrozba vazné Gjmy. Nevzali rovnéz
v potaz individualni okolnosti jejtho pfipadu, zejména jeji t¢hotenstvi. Jako novou skutecnost
vyznamnou pro zadost o mezinarodni ochranu stézovatelka dale uvadi narozeni syna. K tomu
doslo az po podani jeji zadosti (dne 28. 10. 2018), stézovatelka proto mohla az nyni zddraznit,
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ze celé fizeni ma vliv rovnéz na néj a na jeho prava. Jiz béhem téhotenstvi vsak vyjadfovala obavy
o své dité, zejména s ohledem na bezpecnost v zemi puvodu. Krajsky soud také nedostatecné
posoudil moznost vnitintho pfesidleni, pouze obecné uvedl, Ze ji ptipadné 1ze vyuzit. Z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2008, ¢ j. 4 Azs 99/2007-93, vyplyva, ze je
pfi posuzovani moznosti vnitini ochrany nezbytné zhodnotit pfedevs$im realnost, pfiméfenost,
rozumnost a smysluplnost vnitintho pfesidleni. Stézovatelka ma za to, ze krajsky soud ani
zalovany ve svych rozhodnutich uvedenym kritériim nedostali.

[4] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, e oblast, ze které stéZovatelka pochazi,
se nachazi{ plné¢ pod kontrolou ukrajinské vlady. Dané tzemi neni negativné¢ ovlivnéno situaci
na vychodé zemé (v oblasti Donécké a Luhanské) tak, Zze by obyvatelim Zaporozi hrozilo
nebezpeci ¢ vazna djma. Bezpecnostni situace v oblasti jejfho puvodu byla dostatecnym
zpasobem zhodnocena. Zalovany i krajsky soud se zcela konkrétné vyjadfili i k soukromé
a rodinné situaci stézovatelky. Té nic nebrani svij zivot realizovat v zemi pavodu 1 se svym
synem a piitelem, ptipadné vyuzit moznosti podle zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
tGzemi Ceské republiky (dle jen ,,zdkon o pobytu cizinct®), a zafidit si legalnim zpisobem pobyt
zde. Zalovany ma za to, ze stézovatelka nepfesné interpretuje zavéry krajského soudu ohledné
moznosti vnitintho pfesidleni, a opakuje, Ze stézovatelka pochazi z oblasti, ktera neni zasazena
konflikty v Donécké a Luhanské oblasti. Proto nebylo povinnosti Zzalovaného ani krajského
soudu rozebirat moznosti vnitintho pfesidleni, protoze by se jednalo o irelevantni a nadbytecné
zkoumani.

I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[5] Po konstatovani pfipustnosti kasac¢ni stiznosti se Nejvyssi spraivni soud ve smyslu
§ 104as. f.s. zabyval otazkou, zda kasac¢ni stiznost svym vyznamem podstatné¢ pfesahuje
vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni
odmitnuta jako nepfijatelna. Zakonny pojem ,pfesah vlastnich zajma stézovatele®, ktery
je podminkou pfijatelnosti kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem.
Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 20006, €. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ.
pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, kasa¢ni stiznost pfesahuje vlastni zajmy stézovatele v nasledujicich
typovych pifpadech: (i) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec
¢inebyly plné feSeny judikaturou Nejvysstho spravntho soudu; (ii) kasacni stiznost se tyka
pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (iii) kasacni stiznost bude
pfijatelna pro potfebu ucinit tzv. judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych
a odavodnénych piipadech sezna, Ze je namisté zménit vyklad urcité pravni otazky, feSené dosud
spravnimi soudy jednotné; (iv) kasacni stiznost je dale pfijatelna, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti  krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni sté¢zovatele. O zasadni pochybeni se v konkrétnim pifpadé muze
jednat tehdy, pokud krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnou soudni
judikaturu a nelze navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu;
poptipad¢ krajsky soud v jednotlivém piipadé¢ hrubé pochybil pii vykladu hmotného
¢i procesniho prava.

[6] Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by se krajsky soud dopustil zasadniho pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatelky, nebo Ze by
se pii rozhodovani véci jakkoliv odchylil od ustalené judikatury Nejvysstho spravniho soudu a
zalozil tak davod pfijatelnosti kasacni stiznosti.

[7] Stézovatelka podala dne 15.5.2018 zadost o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské
republice. V doplnéni udaju ke své zadosti uvedla, ze pochazi z ukrajinského mésta Zaporozi, je
svobodna a bezdétna, nikdy nebyla politicky aktivni. Je zdrava, nyni je ve tfetim mésici
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t¢hotenstvi. V Ceské republice jiz byla v roce 2017, kdy sem pfijela oslavit Novy rok, poté
se vratila zpét na Ukrajinu. Nasledné pfijela opét v roce 2018 poté, co se ji nepodafilo najit praci
v Polsku. O azyl zadd z duvodu politické situace v zemi. Zaporozi je pobliz Donécku,
kde probiha ozbrojeny konflikt. Partner stézovatelky se vratil z povinné vojenské sluzby
a stézovatelka ma strach, ze nyni bude povolan do vélky. V soucasné dobé je v Ceské republice
s ni a také zada o azyl.

[8] Nejvyssi spravni soud jiz dffve konstatoval, Ze boje lokalizované pouze v urcitych castech
Ukrajiny nelze povazovat za tzv. totaln{ konflikt. Probihajici ozbrojeny konflikt nedosahuje
takové intenzity, ze by kazdy civilista z divodu své pfitomnosti na uzemi Ukrajiny byl vystaven
realnému nebezpedi vazné Gjmy (srov. rozsudek ze dne 22. 3. 2016, ¢. j. 9 Azs 295/2015 - 37).
V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2009, €. j. 5 Azs 28/2008 - 68, byl vysloven
zaver, ze ,,v pripadeé konfliktu nemajiciho charakter totalniho konfliktu musi Zadatel prokazat dostatecnon nirn
individualizace, a to napr. tim, Ze prokdzge, (1) Ze jig utrpél vagnon sjmu nebo byl vystaven primym hrogbdm
gprisobeni vagné ijmy; (2) Fe oxbrojeny konflikt probiba pravé v tom regionn jeho emé privodu, ve kterém
skuteiné pobyval, a Ze nemiige nalét sicinnon ochranu v jiné Casti gemé; i (3) e json u néj dany jiné faktory
(at’ ug osobni, rodinné (i jiné), které uysuji riziko, e tercem svévolného (nerozlisujiciho) ndsili bude pravé on.

[9] Krajsky soud se v napadeném rozsudku vyjadfil ke shromazdénym podkladim, z nich
zalovany ve svém rozhodnuti vychazel, a shledal je relevantnimi, davéryhodnymi, aktualnimi
i transparentnimi. Zalovany a krajsky soud v odévodnéni neopomenuli skute¢nost, ze Donécka
oblast, v jejimz sousedstvi se Zaporozska oblast nachazi, je konfliktem zasazena, konstatovali
vsak, ze samotna Zaporozska oblast se nachazi pod plnou kontrolou soucasné proevropsky
orientované vlady. Ve zbytku zemé (kromé dvou z celkovych 24 oblasti) je dlouhodobé
bezpecnostni situace nezménéna, stabilni, nedochazi zde k ozbrojenym stfetim a zminéna lokalni
zhorsena bezpecnostni situace se ostatnich regionu netyka.

[10] V souvislosti s 4jmou, ktera by ji mohla hrozit, sté¢zovatelka pfi pohovoru k zadosti
o mezinarodn{ ochranu sama uvedla, Ze osobné na Ukrajiné nikdy Zadnym problémum necelila.
Nesdélila zadné konkrétni skutecnosti, které by vyse uvedené zavéry ucinéné zalovanym
a krajskym soudem vyvracely nebo zpochybnovaly. Jako davod své zadosti uvedla toliko obavy
z hrozicitho povolani jejtho pfitele do armady a obavy o zivot jejtho syna v piipadé, ze se konflikt
probihajici v Donécké a Luhanské oblasti bude dale vyostfovat a §ifit.

[11] Zalovany a krajsky soud se bezpe¢nostni situaci v regionu, odkud stézovatelka pochazi
(Zaporozi), zabyvali dostatecné konkrétné a ve vzajemnych souvislostech. Jelikoz zdejsi
bezpecnostni situaci shledali stabiln{ a nezhorsenou, nepochybili, kdyz podrobnéji neposuzovali
dostupnost, ucinnost a jiné aspekty moznosti vnitintho presidleni ve vztahu k individualnim
okolnostem stézovatelky (kterou zalovany v napadeném rozhodnuti naznacil pouze jako
potencialni feseni v pfipad¢ jejich trvajicich obav).

[12] Stézovatelka ma rovnéz za to, ze zalovany a krajsky soud nevzali v potaz individualni
okolnosti jejtho soukromého a rodinného zivota, zejména jeji t¢hotenstvi. Jako novou skutecnost
vyznamnou pro jeji zadost o mezinarodni ochranu pak stézovatelka uvadi narozeni svého syna,
ichoz nejlepsi zajem ve smyslu ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte by nyni mél byt vzat v potaz.
Stézovatelka dale uvadi, ze od svého pfichodu na tzemi Ceské republiky se v zemi integrovala
a vytvofila si zde mnohem pevnéjsi zazemi ne ve své zemi pavodu. Jeji navazani se na Ceskou
republiku bylo usnadnéno také skutecnosti, ze zde celou dobu pobyva také jeji pfitel a ze se jim
zde narodil syn. Matka stézovatelky poskytuje celé rodiné podporu, a to jak po ekonomické
strance, tak také po strance socialni a integracni.
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[13] Ani tyto namitky, respektive nové vzniklé okolnosti, nejsou pro zavéry ucinéné zalovanym
relevantni. Nejvyssi spravni soud pfedné uvadi, ze krajsky soud se individualni okolnosti
spocivajici v t¢hotenstvi stézovatelky v napadeném rozsudku zabyval a spravné konstatoval, ze se
bez dalstho nejedna o diivod pro udéleni mezinarodni ochrany. Mezinarodni zavazek respektovat
rodinny a soukromy zivot ve smyslu ¢l. 8 Evropské umluvy o lidskych pravech nelze chapat jako
neomezeny zavazek statu respektovat volbu stézovatelky a jejtho partnera ohledné zemé jejich
spole¢ného pobytu. Co se tyce nové okolnosti spocivajici v narozeni syna stézovatelky v roce
2018 a ochrany jeho nejlepsiho zajmu, nedochazi v této véci k odlouceni ditéte od rodicu.
Stézovatelka muze se svym partnerem a synem nadale rozvijet jejich soukromy a rodinny zivot
1 v zemi svého puvodu, kde zije i pfevazna cast jeji rodiny. Nejvyssi spravni soud nezpochybnuje
tvrzeni stéZovatelky, Ze se za dobu vice jak dvou let uplynulou od podani jeji Zadosti v Ceské
republice mohla urcitym zptisobem integrovat. Ani tato skutecnost vsak neni azylové relevantnim
divodem. Matka stéZovatelky mize rodinu nadile finanéné podporovat i z Ceské republiky.
Stézovatelka a jeji rodina se ostatné mohou stejné jako jeji matka pokusit ziskat povoleni
k pobytu v Ceské republice podle zdkona o pobytu cizinci.

[14] Nejvyssi spravni soud zavérem pfipomina, ze mezinarodni ochrana je vyjimecnym pravnim
institutem, jehoz smyslem je poskytnout zadateli ochranu, nikoliv vsak pfed jakymikoli
negativnimi jevy v zemi jeho puvodu. Poskytnuti azylu (resp. doplnkové ochrany), jehoz se
stezovatelka v soudnim fizeni domdha, je zcela specifickym divodem pobytu cizinct na Gzemi
Ceské republiky. Nelze je zaménovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizinca na tuzemi Ceské
republiky, upravenymi napft. v zakoné o pobytu cizincud, které ma sté¢zovatelka nadale moznost
vyuzit.
IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[15] Nejvyssi spravni soud zuvedenych divodu kasacéni stiznost podle §{104a s. f. s. odmitl
pro nepfijatelnost.

[16] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. tak, ze zadny z ucastnfka nemd pravo
na nahradu naklada fizeni, nebot’ kasacni stiznost byla odmitnuta.

[17] Podle § 35 odst. 10 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. zastupci stézovatelky, ktery ji byl soudem
ustanoven k ochrané jejich prav, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Ustanoveny
zastupce stézovatelky JUDr. Maro§ Matiasko, LL.M., advokat, provedl v fizeni pfed Nejvyssim
spravnim soudem dva ukony pravni sluzby, a to pfipravu a pfevzeti véci a pisemné podani soudu
ve véci samé (kasacni stiznosti) ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokata a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif).
Za kazdy ukon pravni sluzby nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3.100 K¢ podle § 9 odst. 4
pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu, ktera se zvySuje o 300 K¢ pausalni nahrady
hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Proto Nejvyssi spravni soud pfiznal
ustanovenému zastupci sté¢zovatelky odménu za zastupovani a nahradu vydaju v fizeni o kasaéni
stiznosti v celkové vysi 6.800 K¢, ktera mu bude vyplacena v obvyklé lhute.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné¢ dne 21. fijna 2020

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





