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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
Mgr. Petra Sebka a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: M. T., zastoupena
JUDt. Lubomirem Millerem, advokitem se sidlem Symfonicka 1496/9, Praha 5, proti zalované:
Ceska sprava socialniho zabezpeeni, se sidlem KiiZova 25, Praha 5, v fzeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 15.5. 2020,
¢. .29 Ad 11/2019 - 27,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 15. 5. 2020, ¢.j. 29 Ad 11/2019 - 27,
se zrusSuje.

II. Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 19. 2. 2019, ¢. j. RN -X/315-PBE,
se zruSuje avéc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni na nihradé naklada fizeni 6292 K¢
do 15 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata JUDr. Lubomira Millera.

Oduvodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 19.2.2019, ¢. j. RN-X/315-PBE, zalovana zamitla namitky
zalobkyné proti rozhodnuti  ze dne  24.9.2018, ¢.j. R-24.9.2018-424/X, kterym bylo
rozhodnuto o Zadosti zalobkyné o poskytnuti pifiplatku k dichodu tak, ze podle § 2 odst. 2
nafizeni vlady ¢. 622/2004 Sb., o poskytovani pfiplatku k dachodu ke zmirnéni nékterych kiivd
zpusobenych komunistickym rezimem v oblasti socialni, apodle §{ 56 odst.1 pism.b)
zakona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, byl zalobkyni pfiznan piiplatek od 20. 1. 2005
vevysi 1025 K¢ mésicné (vyrok IL.); vyrokem II. bylo rozhodnuto, Ze Zalobkyni doplatek
ptiplatku za dobu pfed 1. 1. 2006 nenalezi, ato podle ¢l. IT bodu 14 zikona ¢. 306/2008 Sb.,
kterym se méni zdkon ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich pfedpist,
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a zakon ¢.582/1991 Sb., o otrganizaci a provadéni socidlnitho zabezpedeni, ve znéni pozdéjsich
predpisu, a nékteré dalsi zakony.

II.

(2] Rozhodnuti zalované napadla zalobkyné Zalobou. Krajsky soud v Hradci Kralové Zalobu
zamitl. Dospél totiz k zavéru, ze spravni organy nepochybily, pokud doplatek piiplatku
k vdovskému dachodu Zalobkyni pfiznaly od 1. 1. 2006 (tj. tfi roky pfed 1. 1. 2009) a neztotoznil
se se zalobkyni, Zeto meélo byt jiz od 26.4.2005 (tj.pét let pfed podanim Zzadosti).
Podle krajského soudu byl pfiplatek k dichodu zalobkyni pfiznan od 20. 1. 2005, o vzniku
naroku k tomuto dni nebylo mezi Gcastniky sporu. Na doplatek piiplatku v obdobi od 20. 1. 2005
do 1. 1. 2006 mohla zalobkyné dosahnout pouze tak, ze by svoji zadost o doplatek podala tfi roky
od vzniku naroku na pfiplatek, nebot’ tehdejsi pravni Gprava umoznovala doplatky vyplacet
pouze za obdobi tff let zpétné, jak je uvedeno v pfechodném ustanoveni ¢l. II bodu 14 k zakonu
¢. 306/2008 Sb. Podle krajského soudu tedy zadost zalobkyné ze dne 14.6.2018 nemohla
zalovana posoudit jinak, nez ucinila. Krajsky soud se neztotoznil se zalobkyni v tom, ze piiplatek
k dachodu je davka se zcela oddélitelnym pravnim rezimem, na kterou se pfechodna ustanoveni
k zakonu ¢. 306/2008 Sb. nevztahuji. Bez vzniku naroku na dichod totiz nemuze davka
,»piiplatku k dachodu® existovat; jeji zavislost je tedy tak tésna, ze na ni lze vztahnout analogicky
i pfechodna wustanoveni, ktera sméfuji k duchodovym davkam, ikdyz nikoli explicitné
k ptiplatkim k témto davkam.

III.

[3] Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznost z davodu uvedenych v §103 odst. 1 pism.a) s.f.s. Ma totiz zato, ze piiplatek
k dachodu podle nafizeni vlady ¢. 622/2004 Sb. ma oddélitelny pravni rezim od dachoda
podle zakona ¢. 155/1995 Sb.  Jednd se totiz o samostatnou davku, vyplicenou na zikladé
zvlastntho rozhodnuti. Je odlisné upraven soub¢éh narokt na dichod a na piiplatek. Neni
tedy namisté rozsifovat vykladem €L II bod 14 zikona ¢. 306/2008 Sb., ktery se vyslovné
vztahuje jen na dachod a jeho zvyseni.

[4] Stézovatelka tedy navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

IV.

[5] Zalovana ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazala na svoje rozhodnuti i vyjadfeni
k zalobé. Rozsudek krajského soudu povazuje za zakonny a kasacni stiznost navrhuje zamitnout.

V.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[7] Kasacni stiznost je divodna.

[8] V daném piipadé neni mezi ucastniky sporu, ze stézovatelce vznikl narok na pfiplatek
k dichodu podle nafizeni vlady ¢. 622/2004 Sb. Rovnéz neni sporu oto, ze ¢l.II bod 14
zakona ¢. 306/2008 Sb. se pouzije na zadatele o dichod ¢ijeho zvyseni. Jak jiz ostatné uvedl
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28.12.2016, ¢.j.3 Ads 279/2015 - 24, dtchod
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nepravem odepfeny ¢i pfiznany v nizsi vymeéte, nez nalezel, 1ze podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 155/1995 Sb. ve znéni ¢l. I bodu 71 zikona ¢. 306/2008 Sb., a podle ¢l. II bodu 14 téhoz
zakona pfiznat ¢i doplatit nejvySe za 3 roky zpétné ode dne ucinnosti uvedenych ustanoveni
zakona ¢. 306/2008 Sb., . nejdfive od 1. 1. 2006, ato iv pfipadé, kdy k odepfeni davky
¢i k chybnému stanoveni jeji vyse doslo v duasledku nespravného postupu organu socialntho
zabezpedeni.

[9] Spornym zuastava, zda na piiplatek k dachodu podle nafizeni vlady ¢. 622/2004 Sb. lze
nahlizet jako na diichod podle zikona ¢. 155/1995 Sb., a tedy, zda na jeho zpétné vyplaceni lze
pouzit ¢l. 1T bod 14 zakona ¢. 306/2008 Sb. a vyplatit ho zpétné tii roky pfed 1. 1. 2009, jak tvrdi
zalovana, c¢inikoli alze ho vyplatit zpétné pét let pfed podanim zadosti, jak se domniva
stézovatelka.

[10]  Krajsky soud v daném pifipadé ve shodé se zalovanou uzavfel, Ze bez vzniku naroku
na dichod nemuze piiplatek k dachodu podle nafizeni vlady ¢. 622/2004 Sb. existovat; zavislost
pifiplatku s dichodem je tedy tak tésna, ze nanc¢ho lze vztahnout analogicky 1 pfechodna
ustanoveni, kterd sméfuji k dichodovym davkam, i kdyz nikoli explicitné k ptiplatku.

[11] K ptiplatku k dachodu podle nafizeni vlady ¢. 622/2004 Sb. se vyslovil jiz opakované
Nejvyssi spravai soud; napf. v rozsudku ze dne 16. 6. 2010, ¢.j. 6 Ads 155/2009 - 423, uvedL:
WK charaktern priplatkn k dichodn podle naiizeni viady & 622/2004 Sb. konstatoval Nejvyssi spravni soud
ve svém rogsudku e dne 27. 6. 2007, & j. 6 Ads 73/ 2006 - 82, $e md charakter odskodiovaci G rebabilitaini
ddvky: ,,Priplatek & diichodu podle narizeni vlddy ma tedy s diichody vypldcenymi 2 diichodového pojisténi
podle zdkona o diichodovém pojisténi spoleiné pousze technikdlie vyplaty a prislusny orgdan stitni spravy; pokud jde
0 samu podstatu priplatku, nema s diichody 3 drichodového pojisténi spolecného nic. Jde stile o samostatnon davkn,
kterd neni v nejmensim od ddavky dichodového pojisténi odvozena, nestavd se jeji souldsti a existuje beg obledn
na spolecnon vjplatn stile jako samostatny ndrok odvogeny 3 jinyech pravnich predpisi, negjsou predpisy
drichodového pojisténi”. Nejvyssi spravni soud uzaviel, Ze ,posuzovany prispévek k dichodu podle narizeni
vlddy & 622/2004 Sb. mai charakter odskodriovaci a rebabilitaini davky, neni davkon socidlniho zabezpeleni

[12]  Piiplatek k duchodu podle nafizeni vlady ¢. 622/2004 Sb. je ,,samostatnou davkou®, kterd
existuje jako samostatny narok odvozeny z jinych pravnich pfedpisu, a s duchody podle zakona
¢. 155/1995 Sb. ma spolecné pouze ,,technikdlie vyplaty a pfislusny organ statni spravy®, avsak
nejedna se o davku, ktera by byla od davky dichodového pojisténi jakkoli odvozena.

[13] Podle §5 odst. 4 nafizeni vlady ¢. 622/2004 Sb. neni-li v tomto narizeni stanoveno jinak,
vztabuji se na roghodovani o priplatkn, nirokn na jednotlivé splatky priplatkn a na jeho poskytovini § 86, 89,
90, 108, 111, 112, 116 a 117 zdkona & 582/ 1991 Sb., 0 organizaci a providéni socidlnibo zabezpeceni,
ve znéni pogdesich predpisi, a § 55 a 56 zdkona & 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténs, ve znéni pozdejsich
predpisii.

[14] Podle § 56 odst. 1 pism.b) zikona ¢. 155/1995 Sb. ve znéni do 31. 12. 2008 zjisti-li se,
e diichod byl prizndan nebo je vypldcen v nigsi ldstee, nez v jaké ndalesi, nebo byl nepravem odepren, anebo byl
prizndan od pozdéjsiho data, nez od jakého ndilegi, dichod se zvysi nebo prizna, a to ode dne, od néhoF dichod
nebo jeho vyseni nalesi, nejvyse vsak 1 roky nazpét ode dne jisténi nebo uplatnéni ndroku na dichod nebo jebo
gvisent; pro béh této lhaity plati §§ 55 odst. 2 véta treti obdobne.

[15] Zékonem ¢. 306/2008 Sb. byl s uc¢innosti od 1.1.2009 zménén § 56 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 155/1995 Sb. (¢l. I bod 71 zakona 306/2008 Sb.) takto: Zjisti-li se, e diichod byl piizndn
nebo je vypldcen v nizsi iastce, nez v jaké ndlegs, nebo byl neprivem odepren, anebo byl prizndn od pozdéisiho
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data, nez od jakého ndlegi, dichod se 2vysi nebo priznd, a to ode dne, od néhog drichod nebo jeho vyseni naleZi.
Drichod nebo jeho zvyseni se doplati nejvyse pét let nazgpét ode dne zjisténi nebo uplatnéni ndroku na dichod
nebo jeho vyseni; pro béh této lhity plati § 55 odst. 2 véta drubd a teti obdobné. Diichod nebo jeho zvyseni
se vSak doplati ode dne, od néhog dichod nebo jeho vyseni nalezi, v pripade, e dichod nebyl prizndan nebo byl
vypldcen v nigsi ldstee, neg v jaké ndlegs, nebo byl nepravem odepren, anebo byl priznan od pozdésiho data,
nez od jakého ndlei, v disledku nespravného postupu orgdann socidlnibo abezpelent.

[16] Podle pfechodného ustanoveni ¢LII  bodu 14 zikona ¢ 306/2008 Sb. @ dobu
pred 1. lednem 2009 se diichod nebo jeho vyseni doplati ve vysi, v nig diichod spravné nalezel, nejvyse v rozsahu
stanoveném prdavnini predpisy #iinnymi ke dni 31. prosince 2008.

[17]  Z uvedeného plyne, ze pfechodné ustanoveni ¢l II bodu 14 zikona ¢. 306/2008 Sb.
se vyslovné  vztahuje ,,na dachod nebo jeho zvyseni”, nikoli na piiplatek k dichodu
podle natizeni vlady ¢. 622/2004 Sb. Neni-li tento pfiplatek dichodem, nybrz samostatnou
davkou, ktera existuje jako samostatny narok odvozeny zjinych pravnich pfedpist, nelze
na ni jako na dichod nahliZzet a nelze na ni aplikovat pfechodné ustanoveni, které se vztahuje
vyslovné k ,,duchodum nebo jejich zvyseni”. Citované pfechodné ustanoveni ani piimo
neodkazuje na {56 zikona ¢ 155/1995Sb., ktery bybyl podle §5 odst. 4 nafizeni
vlady ¢. 622/2004 Sb. na rozhodovani o ptiplatku pouzitelny. Nejvyssi spravni soud tedy souhlasi
se stézovatelkou, ze vdaném pifpadé krajsky soud vykladem rozsifil rozsah pfechodného
ustanoveni ¢l. IT bodu 14 zikona ¢. 306/2008 Sb., nebot” ho aplikoval nikoli na ,,dachod a jeho
zvyseni®, nybrz na ,pfiplatek k duchodu podle nafizeni vlady ¢. 622/2004 Sb.“ Toto rozsifeni
pfitom bylo v neprospéch stézovatelky, nebot’ v dusledku aplikace pfechodnych ustanoveni
st¢zovatelka ~ obdrzela  niz${  ¢ast  doplatku  pfiplatku  k dichodu  podle nafizeni
vlady ¢. 622/2004 Sb.

[18]  Pokud se Nejvyssi spravni soud v minulosti zabyval at’ uz konkrétné nafizenim vlady
¢. 622/2004 Sb., ¢ijinymi odskodnovacimi pfedpisy vazanymi na proces rehabilitace, vychizel
vzdy z nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 3. 2001, sp. zn. 11 US 187/2000, v némz Ustavni{ soud
dospél k zaveéru, ze ,zdmeérim rehabilitace nelze branit pozitivnépravnim dogmatismem pri vikladn pravnich
norem. Rehabilitaini predpisy je zapotiebi s obledem na jejich smysl a iicel interpretovat extenzivné ve prospéch
postigenych osob. Na rozdil od restituci majetken takovy viklad nemiige vést k nepiipustnym dsahim do prav
Jinjeh osob.“ Ustavni soud tak podle nazoru Nejvysiiho spravniho soudu vymezil jako zakladni
interpretacni kritérium nadfazené prostému gramatickému vykladu pravidlo teleologického
vykladu #n favorem potencialnich beneficienti odskodnovacich a rehabilitacnich pfedpist (srov.
napf. jiz vySe zminény rozsudek Nejvysstho spravniho soudu zedne 27.6.2007,
¢.j. 6 Ads 73/2006 - 82). Z uvedeného tedy plyne, ze v ptfipadé¢ odskodnovacich pfedpist
(i nafizeni vlady ¢. 622/2004 Sb.) nelze provadét vyklad, ktery je v neprospéch potencidlnich
beneficientd téchto pfedpist (v daném piipadé tedy v neprospéch stézovatelky). Pravé takovy
nepiipustné rozsifujici vyklad v neprospéch stézovatelky v daném pifipadé krajsky soud ucinil.

[19]  Nelze tak souhlasit s krajskym soudem, Ze pfiplatek k diichodu podle nafizeni vlady
¢. 622/2004 Sb. je davkou, jejiz zavislost na dichodu podle zikona ¢. 155/1995 Sb. je tak tésna,
ze na ni lze vztdhnout analogicky i pfechodna ustanoveni, ktera sméfuji k dachodovym davkam.
Naopak Nejvyssi spravni soud souhlasi se sté¢zovatelkou, ze piiplatek k duchodu podle nafizeni
vlady ¢. 622/2004 Sb. ma od dichodu podle zikona ¢. 155/1995 Sb. oddéleny pravai rezim
anelze natuto davku nahlizet jako na dichod podle citovaného zakona. Zaroven nelze
ani provést rozsifujici vyklad ¢l II bodu 14 zakona ¢. 306/2008 Sb., nebot’ by tim doslo
k vykladu v neprospéch stézovatelky, jakozto beneficientky doplatku pfiplatku k duchodu
podle nafizeni vlady ¢. 622/2004 Sb. Vzhledem k uvedenému je tak tfeba uzaviit, ze krajsky soud
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i zalovana pochybily, pokud na danou situaci aplikovali pfechodné ustanoveni ¢l II bod 14
zakona ¢. 306/2008 Sb.

[20]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na vySe uvedené napadeny rozsudek krajského soudu
podle § 110 odst. 1 s.f.s. zrusil. Vzhledem k tomu, Ze stejnou nezakonnosti bylo zatizeno
irozhodnuti zalované, zrusil soud podle § 110 odst.2 s.f.s. rovnéz zalobou napadené
rozhodnuti. Na Zalované tedy bude, aby v dalsim fizeni postupovala podle § 5 odst. 4 nafizeni
vlady ¢.622/2004 Sb. apodle § 56 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 155/1995 Sb., aniz by na véc
pouzila pfechodné ustanoveni (¢l. IT bod 14) k zakonu ¢. 306/2008 Sb.

[21]  Podle § 110 odst. 3 s. f.s. rozhodl Nejvyssi spravni soud o nakladech fizeni o zalobé
1 kasacni stiznosti. Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo nanahradu naklada fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalovana v fizeni uspéch neméla, proto nema
pravo na nahradu nakladt fizeni. Stézovatelka byla naopak v fizeni uspésna, ma proto pravo
na nahradu naklada v plné vysi. Ze spisu vyplynulo, ze vynalozila naklady na pravni zastoupeni
za Ctyfi dkony ve véci (pfiprava a pfevzeti véci, sepis zaloby, repliky a kasacéni stiznosti) dle § 11
odst. 1 pism.a) ad) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokatd a nihradich advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), po 1000 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 2 téze
vyhlasky] a na nahradu hotovych vydaju dle § 13 odst. 4 citované vyhlasky ve vysi 300 K¢
za ukon. Zastupce stézovatelky je platcem DPH, a proto byla ¢astka 5 200 K¢ navysena o dan
vevysi 21 %, kterou bude zistupce povinen odvést podle zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. f. 5.). Zalovana je tak povinna zaplatit stéZovatelce na nihradé
naklada fizeni celkem 6292 K¢ do 15 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejtho
zastupce.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 14. fijna 2021

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu
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