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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Langaska, soudkyné
zpravodajky Mgr. Sylvy Siskeové a soudkyné Mgr. Veroniky Barofiové v pravni véci zalobce:
JUDr. F. K., zastoupen Mgr. Petrou Raskovou, advokatkou se sidlem Saldova 34, Praha 8,
proti zalovanému: Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské nameésti 1245,
Hradec Kralové, za Gcasti osoby zicastnéné na fizent: Reditelstvi silnic a dalnic CR, se sidlem
Na Pankraci 56, Praha 4, zastoupena Mgr. Jifim Sitou, advokatem se sidlem Rybna 14, Praha 1,
tykajici se Zzaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 2. 2020, ¢. j. KUKHK-8461/DS/2020-
2 (Ma), viizeni o kasacéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 11. 6. 2020, ¢.j. 30 A 36/2020 — 144, o navrhu zalobce na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti

takto:

Kasac¢ni stiznostis e nepfiznava odkladny ucinek.

Oduvodnéni:

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale téz ,st¢zovatel) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, ktery zamitl jeho zalobu proti
rozhodnuti Zalovaného oznacenému v zahlavi. Timto rozhodnutim zalovany potvrdil rozhodnuti
Méstského tfadu Jaroméf o odnéti vlastnického prava stézovateli k pozemku pozemkova parcela
¢. X v katastralnim tzemi H., zapsaném na listu vlastnictvi ¢. X u Katastralntho ufadu pro
Kralovéhradecky kraj, Katastralntho pracovisté Nachod (dale téz ,,vyvlastnény pozemek®) podle
zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé a
zakona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury.
Vlastnické pravo k pozemku pieslo na Ceskou republiku, pficemz piislusnou k hospodareni
s pozemkem se stala osoba zucastnéna na fizeni. Soucasti kasacni stiznosti je také navrh
na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

2] Stézovatel navrh na pfiznani odkladného ucinku oduvodnil tim, Ze vyvlastnény pozemek
je jedinym pozemkem, pfes ktery mohou zemédélské stroje ze silnice 1/37 vjizdét na jeho dalsi
pozemky. Oproti fizeni pfed krajskym soudem jiz jeho obavy nejsou hypotetické,
nebot’ v dusledku skutecnosti, ze stavebnik jiz na pokyn osoby zucastnéné na fizeni zapocal
stavebni ¢innost, byl stézovateli znemoznén pfistup na vyvlastnény pozemek, a tim i ke vsem
jeho dalsim pozemkum. Ohledné svych zemédélskych pozemku je tedy zcela vazan na stavajictho
najemce, jenz obhospodaftuje 1 okolni pozemky. Tento ndjemce nadto neobhospodafuje veskeré
st¢zovatelovy pozemky, nebot’ nékteré z nich nejsou zemédélskymi pozemky, nybrz louka
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a stromovy porost pfi fece Labe. StéZovatel tedy momentalné nema pfistup k pfiblizné 4 ha svych
pozemku. Pro uplnost stézovatel dodal, ze osoba zucastnéna na fizeni slibila vybudovat novy
sjezd na jeho pozemky, z dohody o tom vsak seslo.

[3] Zalovany i osoba zucastnéna nafizeni shodné navrhli, aby Nejvyssi spravni soud odkladny
ucinek kasaéni stiznosti nepfiznal.

[4] Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,.s. f. s.), nema kasacni
stiznost odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud jej vSak muze na navrh stézovatele pfiznat,
pficemz § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. se uzije pfiméfené. Podle § 73 odst. 2 s. 1. s., zjist'uje Nejvyssi
spravni soud pfirozhodovani o odkladném ucinku kasacni stiznosti splnéni zakonnych
pfedpokladtt uvedenych v citovaném ustanoveni, tj. 1) vyrazny nepomér Gjmy zpusobené
stézovateli v pfipadé, ze ucinky napadeného rozhodnuti nebudou odlozeny ve vztahu k Gjmé
zpusobené jinym osobam, pokud by ucinky rozhodnuti odloZeny byly; a zaroven 2) absenci
rozporu s dilezitym vefejnym zajmem. Jak jiz Nejvyssi spravni soud dfive judikoval, povinnost
tvrdit a prokazat vznik Ujmy ma stézovatel (viz napf.usneseni Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 29. Gnora 2012 ¢.j. 1 As 27/2012 - 32, vsechna zde citovania rozhodnuti jsou dostupna
na www.nssoud.cz). Stézovatel musi konkretizovat, jakou 4jmu by pro n¢j znamenal vykon nebo
jiné pravni nasledky rozhodnuti a z jakych konkrétnich okolnosti to vyvozuje. Hrozici Gjma musi
pfitom byt zavazna a realna, nikoliv pouze hypoteticka ¢i bagatelni.

[5] StéZzovatelem tvrzena ujma ma spocivat v omezeni vykonu jeho vlastnického prava
k pozemkim, jez navazuji na vyvlastnény pozemek ¢.X. Jako dikaz stézovatel navrhl nahlédnuti
do katastru nemovitosti. Uvedl vSak pouze odkaz na listy vlastnictvi ¢. X (spravné¢ X — pozn.
soudu) a X v katastralnim tzemi H., pficemz na listu vlastnictvi X je stézovatel stale veden jako
vlastnik vyvlastnéného pozemku ¢. X, byt’ je u néj vyznacena plomba, a na listu vlastnictvi X je
uvedeno celkem 18 pozemku, které stézovatel vlastni v rezimu spolecného jméni manzela.
Stézovatel vsak nijak nespecifikoval, které konkrétni pozemky zlistu vlastnictvi X jsou
napadenym rozhodnutim dotceny, jaka je jejich poloha vuci vyvlastnénému pozemku, zda jsou
k nim mozné jiné pifstupové cesty apod. St¢zovatel nedolozil, ze neni opravnén vstupovat na své
pozemky ze svych okolnich pozemkd, tfebas 1 pronajatych, a na podporu svych tvrzeni vcetné
tvrzeni o najmu nepfedlozil zadné dukazy (najemni smlouvu). StéZzovatel nekonkretizoval,
pro¢ by potfeboval se zemédélskymi stroji vjizdét na pozemky, které ma udajné v nagjmu jiny
subjekt.

[6] Nelze také wvyloucit, ze by stézovatelem tvrzena ujma trvala v pifpadé pfiznani
odkladného ucinku i nadale. I kdyz by byly v dasledku odkladného tuc¢inku pozastaveny stavebni
prace na pozemku ¢. X, sté¢zovatel by zfejmé nadale nemél pres tento pozemek ke svym ostatnim
pozemkum piistup, nebot’ z prostého pfiznani odkladného ucinku by zadnému subjektu
nevznikla povinnost vybudovat stéZzovateli pozadovany sjezd, vratit vyvlastnény pozemek
do puvodniho stavu ¢i jinak zajistit pfistup k jeho pozemkim pfes vyvlastnény pozemek,
na némz jiz zapocaly stavebni prace a jehoz stav bez dalstho piistup k jinym pozemkum zfejmé
neumoznuje (ostatné ani k této okolnosti stézovatel nic konkrétné netvrdil). Odklad vykonu
rozhodnuti zalovaného by tedy stéZzovateli nemohl prospét a na jeho situaci by nic nezménil.

[7] Ize poznamenat, Ze odkladny G¢inek Zalobé nepiiznal ani krajsky soud. Zalobu posléze
zamitl rozsudkem, jenz je pravomocny; kasacni stiznost je v tomto smyslu mimofadnym
opravnym prostfedkem. O to silnéjsi davody by proto musel shledat Nejvyssi spravni soud,
pokud by mél pfiznat odkladny ucinek kasacni stiznosti proti pravomocnému rozsudku krajského
soudu, tedy v situaci, kdy zasah do vlastnickych prav stézovatele jiz byl soudem ve smyslu ¢l. 36
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odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod posouzen, oproti situaci, v niz se nachazel po podani
zaloby krajsky soud.

(8] Nejvys$si spravni soud proto po posouzeni povahy napadeného spravniho rozhodnuti
a zvazeni tvrzeni stézovatele dospél k zavéru, ze vykon, resp. jiné pravni nasledky napadeného
rozsudku pro sté¢zovatele samy o sob¢ nepfedstavuji bezprostfedné hrozici Gjmu na pravech.
Protoze nebyla splnéna jiz tato prvni podminka pro pfiznani odkladného ucinku, Nejvyssi
spravni soud se dale nezabyval tim, zda by pfiznani odkladného ucinku nebylo v rozporu
s vefejnym zajmem.

[9] Nejvyssi spravni soud proto odkladny tcinek kasacni stiznosti nepfiznal.
[10]  Nejvyssi spravni soud zavérem podotyka, Zze rozhodnuti o pfiznani odkladného ucinku
kasac¢ni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy. Nelze z néj proto dovozovat

jakékoliv zavery ohledné toho, jak bude rozhodnuto o véci samé (k tomu usneseni ze dne
4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 — 76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Pouceni: Proti tomuto usneseni n e js ou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 23. ¢ervence 2020

JUDr. Tomas Langasek
pfedseda senatu





