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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Petry Weissové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: Ing. J. H., proti Zalovanému:
Odpvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 13. 5. 2019, ¢.j. 18846/19/5100-31462-711896, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
usnesenf Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 4. 5. 2020, ¢. j. 15 Af 29/2019 — 49,

takto:
I. Rizeni o kasac¢ni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Finanéni ufad pro Ustecky kraj (dale jen ,,spravni organ prvniho stupné®) rozhodnutim
ze dne 20. 2. 2019, ¢.j.363438/19/2501-70462-506254, zastavil fizeni ve véci dodate¢ného
danového pfiznani k dani z nemovitych véci na rok 2019 podaného zalobcem dne 31. 1. 2019.

2] Zalovany shora uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné.

[3] Zalobce brojil proti rozhodnut{ Zalovaného zalobou u Krajského soudu v Usti nad Labem
(dale jen ,krajsky soud), ktery fizeni v zahlavi specifikovanym usnesenim pro nezaplaceni
soudniho poplatku zastavil.

(4] Zalobce (dale jen ,stéZovatel) nyni napadd toto usneseni krajského soudu kasacni
stiznostl. Soucasti kasacni stiznosti ucinil sté¢zovatel rovnéz zadost o osvobozeni od soudnich
poplatkd, navrh na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti a navrh na pfiznani
odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti.

[5] Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 15. 7. 2020, ¢. j. 4 Afs 171/2020 — 21, zadost
st¢zovatele o osvobozeni od soudnich poplatki i jeho navrh na ustanoveni zastupce pro fizeni
o kasacni stiznosti zamitl (vyrok I. a II.) a stéZzovatele vyzval k tomu, aby ve lhut¢ 15 dna
od doruceni tohoto usneseni zaplatil soudni poplatek za kasacni stiznost (vyrok III.)
a aby ve lhut¢ 2 tydni od doruceni tohoto usneseni bud'to pfedlozil plnou moc udélenou
jim advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti, nebo aby ve stejné lhité prokazal,
ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie (vyrok IV.).

[6] Stézovatel na uvedené wusneseni kasacniho soudu reagoval zaslanim pfipisu
ze dne 17. 8. 2020, kterym zfejmé zamjyslel opétovné pozadat o osvobozeni od soudnich
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poplatka a ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti; svij navrh na pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti vsak vzal zpét. Rovnéz v pfipise kasacnimu soudu vytkl, Ze usneseni
C.j. 4 Afs 171/2020 — 21 ,,bylo vyddno objektivné podjatymi soudci®, a navrhl zruseni § 105 odst. 2
s. I. s. a také ,,povinnosti k sibradé sondnibo poplatku 2a poddni kasacni stiznosti*.

[7] Z ustanoveni § 42 odst. 5 s. f. s. vyplyva, ze nestanovi-li zakon jinak, uziji se pro zptisob
dorucovani obdobné predpisy platné pro dorucovani v obcanském soudnim fizeni. V nyni
posuzovaném pitipadé bylo stéZzovateli usneseni kasaéniho soudu ¢. j. 4 Afs 171/2020 — 21
dorucovano v souladu s § 54 odst. 3 s. 1. s. do vlastnich rukou, a to postupem podle § 49 o. s. 1.

[8] Podle § 49 odst. 2 o. s. 1., megastibl-li dorulujici organ adresita pisemnosti, pisemnost wulogi
a adresdtu anechd vhodnym prisobem pisennou vyzvn, aby si pisemmnost vyzvedl. Nelze-li zanechat vyzvn v misté
dorucovdni, vrati doruiujici organ pisemnost odesilajicimu sondn a nvede, ve ftery den nebyl adresdt zastigen.
Odesilajici sond vyvési na iiredni desce vyzvu k vygvednuti pisemmnosti u soudu.

[9] Podle § 49 odst. 4 o. s. f., nevyzvedne-li si adresdt pisemnost ve lhité 10 dnii ode dne,
kdy byla piipravena &k vyzvednuti, povauje se  pisemmnost poslednim  dnem  této lhity za  dorulenon,
7 kdy% se adresat o nloeni nedoxvédél. Dorncujici organ po marném uplynuti této lhity vhodi pisemnost
do domovni nebo jiné adresdtem uZivané schranky, ledage sond i bez ndvrhu vylouli vhozeni pisemnosti
do schranky. Neni-li takové schranky, pisemnost se vriti odesilajicimu soudn a vyvési se o tom sdéleni na riredni
desce soudn.

[10]  Usneseni kasa¢nitho soudu €. j. 4 Afs 171/2020 — 21 bylo stézovateli dorucovano
dne 22.7.2020.  Stézovatel ~vsak nebyl dorucujicim orginem zastizen; pisemnost
tudiz byla ulozena a stézovateli byla zanechana vyzva k jejimu vyzvednuti. Jelikoz si stéZzovatel
pisemnost ve lhiat¢ 10 dnti ode dne, kdy byla ulozena a pfipravena k vyzvednuti, nevyzvedl,
povazuje se tato poslednim dnem uvedené lhity za dorucenou (tzv. fikce doruceni). V piipadé,
kdy posledni den lhuty pfipadne na sobotu, nedéli nebo svatek, posouva se konec lhuty
na nejblizsi pracovni den podle § 40 odst. 3 s.f. s. St¢zovateli tak byla pisemnost obsahujici
usneseni kasacniho soudu dorucena fikef dne 3. 8. 2020 (pondcli). Kasacnim soudem stanovena
patnactidenni lhata k thradé soudnfho poplatku tedy pocala stézovateli plynout dne 4. 8. 2020
(Gtery) a uplynula dne 18. 8. 2020 (atery). Stézovatel vsak ve stanovené lhuté¢ soudni poplatek
neuhradil.

[11]  StéZovatel sice v piipise ze dne 17. 8. 2020 opétovné pozadal o osvobozeni od soudnich
poplatkt a o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti, ale jelikoz jeho pavodni zadosti
kasacni soud zamitl z davodu, Ze kasacni stiznost stézovatele sméfujici proti napadenému
usneseni je zjevné neuspésnym navrhem ve smyslu § 36 odst. 3 s. f. s. a na této skutecnosti
se niccho nezménilo, Nejvyssi spravni soud o téchto opakovanych zadostech znovu
nerozhodoval.

[12]  Podle § 47 pism. ¢) s. . s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona soud fizeni usnesenim zastavi,
stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon. Timto zvlastnim zakonem je v nyni posuzované véci
zakon ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dile jen ,zdkon o soudnich poplatcich®),
ktery v § 9 odst. 1 stanovi, ze: ,,/njebyl-li poplatek za 1izeni splatny poddnim navrbu na abdjeni 1izent,
odvoldni, dovolani nebo kasaini stignosti zaplacen, soud vyzve poplatnika & jeho aplaceni ve lhiité, kteron mu
urct v délee alespori 15 dniiy vyjimelné miige sond uriit lhiitu kratsi. Po marném uplynuti této lhiity soud rizeni

zastavi. K zaplaceni poplatken po marném uplynuti lhiity se neprihlizi.
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[13]  Jelikoz stézovatel ve stanovené lhut¢ soudni poplatek nezaplatil, Nejvyssi spravni soud
fizeni o kasacni stiznosti podle §9odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve spojeni
s § 47 pism. ¢) s. f. s. zastavil.

[14]  Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze ackoli stézovatel neodstranil ani dal$i vadu
své kasacni stiznosti, a to nedostatek pravniho zastoupeni ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s,
pfestoze k tomu byl vyse uvedenym usnesenim kasacniho soudu rovnéz vyzvan, Nejvyssi spravni
soud nepostupoval podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s., ale v rezimu § 47 pism. ¢) s. f. s. Postup
spocivajici v zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku ma totiz pfednost
pfed odmitnutim navrhu pro nesplnéni podminky fizeni spoéivajici v  zastoupeni
advokatem (stov. napf. usneseni kasa¢niho soudu ze dne 3. 8. 2016, ¢. j. 2 Afs 111/2016 - 29,
ze dne 19. 10. 2016, ¢. j. 3 As 207/2016 - 35, ¢i ze dne 22. 3. 2017, ¢.j. 3 As 240/2016 - 70).

[15]  Nad ramec vyse uvedeného také Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze chtél-li stézovatel svym
poukazem na to, ze citované usneseni kasac¢niho soudu ¢. j. 4 Afs 171/2020 — 21 ,,bylo vyddno
objektivné podjatymi soudei” uplatnit namitku podjatosti, ucinil tak zjevné opozdéné (viz § 8 odst. 5
s.f. s.) a bez jakéhokoliv odivodnéni. Za zcela bezpfedmétné s ohledem na shora uvedené
pak kasacni soud povazoval navrhy stézovatele na zruseni § 105 odst. 2 s. f. s. a ,,povinnosti
k dibradé sondniho poplatkn 2a podini kasacni stignost.

[16] O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 3
véty prvé s. f. s. za pouziti ustanoveni § 120 téhoz zakona. Jelikoz bylo fizeni zastaveno,
zadny z ucastnfkd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 2. zati 2020

JUDrx. Jifi Palla
predseda senatu





