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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce a soudct
JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce R. N., zastoupeného
opatrovnici M. H., pravné zastoupeného Mgr. Michalem Fidrem, advokatem se sidlem Ceské
Budé¢jovice, Antonina Barcala 1446/26a, proti zalovanému Ministerstvu prace a socialnich
véci, se sidlem Praha 2, Na Pofi¢nim pravu 376/1, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ceskffch Bud¢jovicich ze dne 6. 4. 2020, ¢. j. 55 Ad 1/2020-28,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
I1. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Michalu Fidrovi se nepfiznava odména

za zastupovani.

Oduiuvodnéni:

(1] Zalobce (dile jen ,stézovatel®) broji kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich ze dne 6. 4. 2020, ¢. j. 55 Ad 1/2020-28, kterym byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 11. 2019, ¢. j. MPSV-2019/227517-913. Timto
rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani stéZovatele proti rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky
— krajské pobocky v Ceskych Budéjovicich ze dne 17. 7. 2019, & j. 13102/2019/SOB, jim? byla
zamitnuta jeho zadost o zménu vyse piispévku na pééi podana podle zikona ¢. 108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbach, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist, a toto rozhodnuti potvrdil.

[2] Ve vcas podané kasacni stiznosti, podané prostfednictvim své opatrovnice, se stézovatel
omezil na konstatovani, ze se rozhodl vyuzit svého prava podat proti rozsudku krajského soudu
(ktery prilozil, a jehoz spisovou znacku uvedl v zihlavi svého podani) kasacni stiznost
s tim, Ze soucasné pozadal o ustanoveni zastupce pro fizeni o dané kasacni stiznosti.

[3] Podle ustanoveni § 106 odst. 1 soudniho fadu spravniho (ddle jen ,;s. f. s.) musi
kasacni stiznost, kromé obecnych nalezitosti podani, obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom,
kdy mu rozhodnuti bylo doruceno. Ustanoveni § 37 s. f. s. plati obdobné. Nema-li kasacni
stiznost vSechny nalezitosti jiz pfi jejim podani, musi byt doplnény ve lhuté jednoho meésice
od doruceni usneseni, kterym byl stézovatel vyzvan k doplnéni podani. Jen v této lhuté muze
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sté¢zovatel rozsifit kasacni stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsffit jeji davody. Tuto lhitu
muze soud na vcasnou zadost stézovatele z vaznych duvodu prodlouzit, nejdéle vsak o dalsi
mésic (§ 106 odst. 3 s. 1. s.). Nebude-li podani v této lhité¢ doplnéno nebo opraveno a v fizeni
nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni o takovém podani usnesenim
odmitne, nestanovi-li zdkon jiny procesni dusledek; o tom musi byt podatel ve vyzvé poucen
(§ 37 odst. 5 s. 1. s.).

[4] Z citovaného ustanoveni{ § 106 odst. 1 s. 1. s., je zfejmé, ze fizeni o kasacni stiznosti
je ovladano zasadou dispozi¢ni a zasadou vigilantibus iura (viz napfiklad rozsudek zdejstho soudu
ze dne 13. 4. 2004, ¢. j. 3 Azs 18/2004 — 47; vsechny rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu jsou
dostupné z http://www.nssoud.cz). Stézovatel tak ma, mimo jiné, povinnost oznacit rozsah
napadeni rozhodnuti krajského soudu a skutkové a pravni davody jeho tvrzené nezakonnosti;
takovym rozsahem a duvody kasacni stiznosti (s vyjimkami uvedenymi v § 109 odst. 3 vétou
za sttednfkem s. f. s. a § 109 odst. 4 vétou za stfednikem s. f. s.) je pak Nejvyss
spravni soud vazan. V rozsudku rozsifeného senatu zdejstho soudu ze dne 20.12.2005,
C.j. 2 Azs 92/2005 - 58, publikovaném pod ¢. 835/2006 Sb. NSS, se k tomu podava, ze ,,///ieni
skutkovych okolnosti v Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu nemiige byt toliko typovou charakteristikon
uréityeh ,obvykljch* nezdakonnosts, k nimi pii vyrizovani véci urcitého drubn miige dochazet, nybrg zcela jasné
individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinyjch konkrétnich skutkovych déjii (i okolnosti jednoznainé
odlisitelnym popisem. Zalobce je 165 povinen vylicit, jakych konkrétnich nezikonnych kroks, postupi, iikoni,
tivah, hodnoceni i zavéri se mél spravni orgdn vici nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnut
i primo  rozhodnutim samotnym, a rovnég je povinen oremit svij pravni nabled na to, prol se mid jednat
0 nezakonnosti. Pravni ndbled na véc se pritom nemiige spokojit toliko s obecnymi odkazgy na uriita ustanoveni
gdkona bez sonvislosti se skutkovymi vytkami. Poknd Zalobce odkazuje na okolnosti, jez json popsany & jinak
gachyceny ve spravnim & soundnim spise, nemiige se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz na spis & jeho ldst,
nybrg o odkaz na konkrétni skutkové déje i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zretelné odlisitelné
od jinych skutkovych déjii i okolnosti obdobné povahy a aby bylo patré, jaké aspekty téchto déjii (i okolnosti
povaguje  Zalobce za dklad jim  torgené  negdkonnosti.” Tyto zavéry lze pfiméfené vztahnout
1 pro nalezitosti kasac¢ni stiznosti.

[5] K zadosti stézovatele o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti zdejsi soud
usnesenim ze dne 11. 6. 2020, ¢ j. 3 Ads 171/2020-22, ustanovil stézovateli zdstupcem
Mgr. Michala Fidra, advokata se sidlem Ceské Budéjovice, Antonina Barcala 1446/26a (vjrok L).
Protoze pfedmétna  (véasna)  kasacni  stiznost neobsahovala  nalezitosti — stanovené
v § 106 odst. 1 s. . s., Nejvyssi spravni soud soucasné vyzval stézovatele, aby prostfednictvim
ustanoveného zastupce ve lhuté jednoho mésice ode dne doruceni tohoto usneseni doplnil
kasacni stiznost o duvody, pro které rozsudek krajského soudu napada (vyrok IL.); stézovatele
rovnéz poucil o procesnich nasledcich, pokud k doplnéni kasacni stiznosti ve stanovené lhute
nedojde. Toto usneseni bylo doruceno zastupci stézovatele do datové schranky dne 17. 6. 2020.
Posledni den lhity k doplnéni kasacni stiznosti tedy, v souladu s § 40 odst. 2 s. f. s., pfipadl
na 17. 7. 2020. Stézovatel vSak kasacni stiznost v této lhuté, ani pozdéji, nedoplnil.

[6] Z kasacni stiznosti lze sice (jiz z povahy véci) dovodit nesouhlas stéZzovatele s rozsudkem
krajského soudu, nicméné z ni neni seznatelné z jakych divodu je podana, proto na tuto kasacni
stiznost Nejvyssi spravni soud nahlizi jako na podani nesplnujici zakladni zakonem stanovené
nalezitosti, v dusledku ¢ehoz ji neni mozné meritorné projednat.
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[7] Protoze nedostatky kasacni stiznosti nebyly ani pfes vyzvu a pouceni zdejsiho soudu
odstranény a jelikoz z tohoto duvodu nelze v fizeni pokracovat, Nejvyssi spravni soud
ji, v souladu s ustanovenim § 37 odst. 5 s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., odmitl.

[8] O nahrad¢ nakladu tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 3 s.f.s,
ve spojeni s § 120 s. f. s., a to tak, ze zadny z ucastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni,
byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[9] Nejvyssi spravni soud ustanovil stézovateli k jeho zadosti zastupce zfad advokatd;
naklady fizeni v tomto pifipad¢ hradi stat (§ 35 odst. 10 s. f. s., § 120 s. . s.). Protoze vsak v dané
véci nebyly provedeny ustanovenym advokatem zadné ukony (dle vyzvy nedoplnil kasacni
stiznost o davody, pro které byl rozsudek krajského soudu napaden, a nenaplnil tak ucel
kvalifikovaného pravntho zastoupeni), nebyly naplnény zakonné predpoklady pro pfiznani
odmény ve smyslu platné pravni Gpravy dané vyhlaskou €. 177/1996 Sb., o odménich advokati
a nahradach advokath za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
pfedpist. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, Ze ustanovenému zastupci stézovatele
odmeénu za zastupovani v fizeni o kasacn{ stiznosti nepfiznal.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 12. srpna 2020

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu





