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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném =z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudcu JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: R. R., zast.
JUDr. Ivanou Cadkovou, advokitkou se sidlem Modiinova 2436/2, Plzes, proti zalovanému:
Krajsky ufad Plzefiského kraje, se sidlem Skroupova 1760/18, Plzen, proti rozhodnuti
zalovaného ¢. j. PK-VZU/4601/19 ze dne 12. 8. 2019, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 6. 2020, ¢. j. 17 A 186/2019 - 65,

takto:
Kasac¢ni stiznosti se pfiznava odkladny ucinek.
Oduvodnéni:

[1] Rozhodnutim Méstského uradu Klatovy byla zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) shledana
vinnou ze spachani pfestupku proti obcanskému souziti podle § 7 odst. 1 pism. b) zakona
¢.251/2016 Sb., o nékterych pfestupcich, ve znéni pozdéjsich pfedpist. Podané odvolini
zalovany zamitl a rozhodnuti organu prvnfho stupné potvrdil. V zahlavi citovanym rozsudkem
Krajsky soud v Plzni zalobu proti napadenému rozhodnuti zamitl.

[2] Proti napadenému rozsudku podala stézovatelka kasacni stiznost, s niz spojila i navrh
na pfiznani odkladného ucinku. Namitla, Ze vykon rozhodnuti spocivajici v uhradé pokuty,
nakladta fizeni a ndhrady Skody by pro ni znamenal nepomérné vétsi ujmu, nez pozastaveni
ucinka napadeného rozhodnuti vuci jinym osobam. Stézovatelka je ve starobnim duachodu,
jeji ptijem cini cca 8 000 K¢ meésicné. Uvedla, Zze poskozena nahradila bryle, které se poskodily
pfi potycce, novymi. Naopak pro stézovatelku by v pifipadé thrady vsech vyse uvedenych
polozek doslo prakticky k vydani celého jejtho diachodu, ktery ma pokryt vsechny jeji potfeby
na cely mésic.

[3] Kasaéni stiznost nema podle § 107 odst. 1 s. f. s. odkladny ucinek. Nejvys$si spravni soud
jej vsak muze na navrh stézovatele pfiznat; uzije pfiméfené § 73 odst. 2 az 5 s. . s. Podle § 73
odst. 2 s. f. s. lze pfiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi Gjmu, nez jakd pfiznanim odkladného ac¢inku muze
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dalezitym vefejnym zajmem.

[4] Soud upozorfiuje na mimofadnou povahu odkladného ucinku. Kasacni stiznost
proti rozhodnuti soudu ve spraivnim soudnictvi je mimofadnym opravnym prostfedkem.
Pfiznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti odnima Nejvyssi spravni soud pfed vlastnim
rozhodnutim ve véci samé pravni ucinky pravomocnému rozhodnuti krajského soudu,
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na které je tfeba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek zakonnym
postupem zruseno. Pfiznani odkladného ucinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé
a vyjimecné pfipady. Soud k tomu dodava, ze neni mozné obecné definovat vycet piipadu,
ktery je mozné zahrnout pod § 73 odst. 2 s. f. s., protoze uvedené ustanoveni patif mezi normy
s vysoce abstraktni hypotézou.

[5] Pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti musi byt v souladu s usnesenim
rozsifeného sendtu ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014 - 58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS, splnény
tfi materialni pfedpoklady: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti musi pro stézovatele
znamenat Ujmu, 2) Ujma musi byt pro stéZovatele nepomérné vétsi, nez jaka pfiznanim
odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam, 3) pfiznani odkladného ucinku nesmi byt
v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

(6] Ujma, ktera ma hrozit stézovateli, nesmi byt vzhledem k jeho pomériam bagatelni,
ale naopak vyznamna, takova, ktera opravnuje, aby v jeho konkrétnim piipadé pravidlo,
ze kasaéni stiznost odkladny ucinek nema mit, nebylo vyjimecné uplatnéno. Vznik takto chapané
ujmy musi byt v pfi¢inné souvislosti s vykonem ¢i jinym pravnim nasledkem plynoucim
z rozhodnuti krajského soudu. Pfi posuzovani navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti je proto tfeba, aby se soud primarné¢ zaméfil na zkoumani, zda stézovatel uvadi
skutecnosti, které by dokladaly moznost vzniku jeho nepomérné vétsi Gjmy oproti jinym osobam.
Tyto skutecnosti jsou vzdy individualni, zavislé pouze na osobé a situaci stézovatele.

[7] V dané véci podala stézovatelka navrh na pfiznani odkladného uc¢inku, nebot’ by pro ni
financni sankce spolecné s nahradou nakladu fizeni a nahradou skody, které ji byly ulozeny,
pfedstavovaly z velké ¢asti vydaj celé jeji mésicni davky starobniho diichodu. Stézovatelka v ramci
zadosti o pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkti dodala Nejvys$simu spravnimu soudu fadu
dokumentt prokazujicich jeji majetkovou situaci. Je z nich pfitom zfejmé, ze pobira starobni
duchod ve vysi 8 631 K¢, pficemz tento tvoii stézejni zdroj mésicnich pifjmua stézovatelky.
Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 12. 8. 2020, ¢. j. 9 As 170/2020 - 29, stézovatelku
osvobodil od soudniho poplatku za kasacni stiznost a navrh na pfiznani odkladného ucinku
ve vysi 90%. Nejvyssi spravni soud pfihlédl také k dalsim pfedpokladtim pro pfiznani odkladného
ucinku a dospél k zaveru, ze v fizeni nevyslo najevo, ze by pfiznan{ odkladného uc¢inku zpuasobilo
ujmu tfetim osobam, pfipadné bylo v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. S ohledem
na majetkovou situaci stézovatelky a mozny zasah do jejich prav proto odkladny ucinek kasaéni
stiznosti pfiznal.

[8] Priznanim odkladného ucinku Nejvyssi spravni soud nijak nepfedjima své rozhodnuti
ve véci samé.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 19. stpna 2020

JUDt. Radan Malik
pfedseda senatu





