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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera, soudce
JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Veroniky Jufickové v pravni véci zalobce: D. K,
zastoupeného Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem, sidlem Purkyfiova 6, Ostrava, proti zalované:
Ceska sprava socialniho zabezpeleni, sidlem Kiizova 25, Praha 5, tykajici se zaloby
proti rozhodnuti zalované ze dne 6. 6. 2019, ¢.j. X, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 5. 2020, ¢. j. 17 Ad 44/2019 — 41,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizen{ o kasacni stiznosti.
ITI.  Ustanovenému zastupci zalobce advokatovi Mgr. Ladislavu Bartovi se pfiznava

odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 1300 K¢, ktera mu bude
vyplacena z ac¢tu Nejvysstho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto

rozsudku.
Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem
(1] Ceska spriva socidlniho zabezpedeni rozhodnutim ze dne 21.3.2019 zamitla zadost

zalobce o invalidni dichod z davodu nesplnéni podminky ziskané potfebné doby pojisténi
vrozhodné dobé dle {38 pism.a) zikona¢. 155/1995Sb., o dachodovém pojisténi.
Rozhodnutim ze dne 6. 6.2019 zamitla Zalobcovy namitky a rozhodnuti ze dne 21. 3. 2019
potvrdila.

[2] Rozhodnuti o namitkach napadl Zalobce Zalobou, v niz namital, Ze povinnou dobu
pojisténi nesplnil nikoliv vlastni vinou, nebot’ po dobu vykonu trestu odnéti svobody nebyl
pracovné zafazen, ackoli o praci stil. Zalobce namital, Ze §5 odst. 1 pism.]) zikona
o dichodovém pojisténi je nepfiméfené tvrdy, diskriminacni a protidstavni.
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[3] Krajsky soud wvySel zrozsudkt Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2008,
¢.j. 6 Ad 58/2007 - 266 (spravne ¢.j. 6 Ads 58/2007 - 266, pozn. NSS), a ze dne 5. 12. 2019,
& j. 6 Ads 178/2019 - 28. Odkézal rovnéz na rozsudek (spravné usneseni, pozn. NSS) Ustavniho
soudu  ze dne 8.7.2008, sp.zn. L US 1292/08. S odkazem  na nosnou argumentaci,
kterou vyslovil Nejvyssi spravni soud v uvedenych rozsudcich, krajsky soud zalobu jako
nedivodnou zamitl.

II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalované

[4] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (stézovatel) kasacni stiznost, v niz stejné
jako v zalobé namital protitstavnost §5 odst.1 pism.1l) zikona o dichodovém pojisténi.
Dle stézovatele ustanoveni nepfijatelnym zptsobem vyfazuje z pojisténi osoby, které ve vykonu trestu
nejsou pracovné zafazeny k vykonu zaméstnani bez své viny.

[5] CL. 30 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod zakotvuje privo na pfiméfené hmotné
zabezpeceni pfi nezptisobilosti k praci aje zfejmé, Ze podustavni upravu diichodového pojisténi
pii nezpusobilosti k praci nelze vystavét na prosté zasluhovosti. Je tfeba pfiméfenym a dostatecnym
zpusobem reflektovat i dalsf socialni hlediska.

[6] Stézovatel v kasacni stiznosti citoval §27 zikona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti
svobody a o zméné nékterych souvisejicich zdkoni. Omezeni, kterym jsou osoby ve vykonu trestu
podrobeny, jsou stanovena taxativné a vychazeji z ucelu vykonu trestu odnéti svobody dle § 1 odst. 2
zakona o vykonu trestu odnéti svobody. Omezeni vyplyvajici z {5 odst.1 pism.l) zakona
o duchodovém pojisténi jde nad ramec omezeni zakotvenych v § 27 zakona o vykonu trestu odnéti
svobody.

[7] Stezovatel poukazal na skutecnost, ze véznice se dlouhodobé potykaji s nedostatkem praci
pro odsouzené. Stézovatel chtél jiz ve vykonu vazby pracovat dlouhodobé, nemel k tomu
ale prileZitost.

(8] Ustanoveni §5 odst. 1 pism.I) zakona o dichodovém pojisténi nepiipustnym zptisobem
omezuje pravo na hmotné zabezpeceni pfi nezpusobilosti k praci, aniz by pro to byl dan rozumny
a obhajitelny divod. S ohledem na to, Ze socialnich prav se lze domahat pouze na zakladé zakonnych
ustanoveni, musi byt toto ustanoven{ odklizeno.

[9] Z uvedenych duavodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud fizeni o kasacni
stiznosti prerusil a predlozil véc Ustavnimu soudu k posouzen{ ustavnosti §5 odst. 1 pism. )
zakona o dichodovém pojisténi, a ve véci samé pozadoval zruseni rozsudku krajského soudu
a rozhodnuti zalované.

[10]  Zalovani sevesvém vyjadieni omezila na konstatovani, Ze pro tcely diachodového
pojisténi zhodnotila veskerou dobu, po kterou byl stézovatel ve vykonu trestu odnéti svobody
zafazen do prace. Spravnimu organu nepifslusi posuzovat konformitu pravniho pfedpisu
s ustavnim poradkem.

III.  Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud pfiposuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, Ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana
vc¢as a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[12]  Poté pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiZznosti
a v ramci uplatnénych duvodu, ovéfil pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, dale téz ,,s. f. s.“), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.
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[13]  Podle § 38 zakona o duchodovém pojisténi pojisténec md ndirok na invalidni diichod, jestlige
nedosahl vékn 65 let a stal se a) invalidnim a iskal potrebnon dobu pojisténi, [...], nebo b) invalidnim
ndsledkem pracovniho sirazu. NV piipadé stézovatele bylo spolehlivé zjisténo, ze se stal invalidnim,
invalidni duchod mu vsak nebyl pfiznan z dtvodu, ze neziskal potfebnou dobu pojisténi.

[14]  Jak uvedl ve svém rozsudku krajsky soud, obdobnymi piipady se jiz Nejvyssi spravni soud
zabyval, ato v rozsudcich ze dne 21.2.2008, ¢.j.6 Ads 58/2007 - 266, ze dne 30. 11. 2010,
¢.j. 4 Ads 130/2010 - 98, a ze dne 5. 12. 2019, ¢.j. 6 Ads 178/2019 - 28. V posledné uvedeném
rozsudku se Nejvyssi spravni soud zabyval pravé namitkou neustavnosti § 5 odst. 1 pism. ])
zakona o duchodovém pojisteni, podle néjz jsou pojisténi sicastny osoby ve vykonn trestu odnéti svobody
garagené do price a osoby ve vjkonu abegpecovaci detence Jarazené do prace. Stejna namitka je uplatnéna
1 v kasaéni stiznosti projednavané v tomto fizeni. Tato namitka je v nyni projednavané véci
jedinou stizni namitkou.

[15]  Nejvyssi spravni soud neshledal davod se od pravniho nazoru vyjadien¢ho v rozsudku
¢.j. 6 Ads 178/2019 - 28 v nyni projednavané véci odchylit.

[16]  Namitka nedstavnosti zakonného ustanoveni, jez vevéci bylo aplikovano, spada
pod pfipustny kasacni davod dle § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s. Stézovatel nicméné s takovou
namitkou nemuze byt uspésny bez dalsiho, nebot’ v ptipad¢, ze Nejvyssi spravni soud dospéje
k zavéru o rozporu aplikovaného zikona s tstavnim potadkem, musi véc predlozit Ustavnimu
soudu dle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky, postupem dle § 48 odst. 1 pism.a) s.f.s.
Zaroveti ale plati, Ze si stéZovatel nemtze takovy postup svym procesnim tkonem vynutit. Uvaha
o ustavnosti, ¢i neustavnosti aplikovaného zakonného ustanoveni spada do rozhodovaci ¢innosti
soudu, respektive do ramce hodnoceni divodnosti zalobni nebo kasa¢ni namitky.

[17]  Plati také, 7e k predloZeni véci Ustavnimu soudu dle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky
je tfeba oduavodnéné pfesvédceni soudu (nikoli jen pochybnost cinejistota), ze aplikované
zakonné ustanoveni je v takovém rozporu s tstavnim poradkem, Ze ani nelze podat jeho ustavné
konformni vyklad, a proto je nezbytné takové vadné ustanoveni{ z pravniho fadu odstranit
deroga¢nim zasahem Ustavniho soudu.

[18]  Duvod k takovému postupu Nejvyssi spravni soud v nyni projednavané véci neshledal.

[19]  Stézovatel namitl neustavnost § 5 odst. 1 pism. I) zakona o duchodovém pojisténi, které
ucast osob ve vykonu trestu odnéti svobody na dichodovém pojisténi podminuje jejich
zafazenim do prace.

[20]  Toto ustanoveni odpovida upravé pro vsechny ostatni skupiny pojisténych osob, jejichz
ucast na dachodovém pojisténi je zasadné vazana na vykon prace (§5 zakona o dichodovém
pojisténi), resp. z pohledu ziskani potfebnych dob pojisténi na vydéle¢nou cinnost, z niz je
placeno pojistné do systému dichodového pojisténi [§ 11 odst. 1 pism. a) zakona o dichodovém
pojisténi]. V tomto ohledu napadené ustanoveni nevyvolava zadné pochybnosti z hlediska
rovnosti, resp. zakazu diskriminace ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
(k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2008, ¢. j. 6 Ads 58/2007 - 266,
a rovnéz usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. 7. 2008, sp. zn. I. US 1292/08, jim> byla odmitnuta
ustavni stiznost proti tomuto rozsudku; rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
30.11.2010, ¢.j.4 Ads 130/2010 - 98,  a usneseni Ustavntho  soudu  ze dne 7. 4. 2011,
sp. zn. ITL. US 666/11, jimZ byla odmitnuta Gstavni stiznost proti tomuto rozsudku).

[21]  Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 11. 2010, ¢.j. 4 Ads 130/2010 - 98,
zduraznil, ze zakon neumoznuje pfihlizet k ddvodum, pro které osoby ve vykonu trestu odnéti
svobody ¢ivazby nepracovaly. Tento ndhled neshledal Nejvyssi spravnf soudu nedstavnim
ani v rozsudku ze dne 5.12.2019, ¢&.j. 6 Ads 178/2019 - 28. Neshledal ani, ze by se v pravni
upravé nachazela netstavni mezera vtom smyslu, ze by z dstavntho pofadku vyplyvalo,
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ze zakonodarce musi dobu, kdy osoba ve vykonu trestu odnéti svobody nebyla zafazena do prace
z divodu na strané véznice, povazovat za nahradni dobu pojisténi, resp. zahrnout takovou osobu
do okruhu pojisténych osob vymezeného v § 5 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi. Neptimo
tento zavér vyplyva také z usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. 7. 2008, sp. zn. 1. US 1292/08,
podle néjz stait nema povinnost zajistit vykon prava na zaméstnani osobam, které jsou ve vazbe.
Jesté pfiléhavéji dopada tento nazor na osoby ve vykonu trestu odnéti svobody. Na rozdil
od osob ve vazbé totiz v pfipadé osob ve vykonu trestu odnéti svobody ani nelze uplatnit
argument ustavnim principem presumpce neviny.

[22]  Vyctem osob, které jsou ucastny naduchodovém pojisteni, ikdyz nevykonavaji
vydélecnou cinnost, stat realizuje svou socialni politiku. Do takového vyctu zakonodarce zafadil
osoby, které bez své viny po urcitou dobu nevykonavaji vydélecnou ¢innost, piipadné vykonavaji
jinou cinnost, ktera je spolecensky, z pohledu socialni politiky statu, pfinosna nebo zadouci, jak je
zfejmé z § 5 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi. Nezafazenim nepracujicich osob ve vikonu
trestu odnéti svobody do tohoto vyctu zakonodarce dstavni meze nepfekrocil.

[23]  V pfipad¢ dachodového pojisténi jde o realizaci zakladniho socialntho prava dle ¢l. 30
Listiny zakladnich prav a svobod. Podrobnosti vykonu tohoto prava nicméné stanovi zakon
(cl. 30 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod), pficemz zakladniho prava dle ¢l. 30 Listiny
zakladnich prav a svobod se Ize domahat prave jen v mezich provadéciho zakona (¢l. 41 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod). Zakonodarce ma tedy v oblasti socialnich prav Siroky prostor
pro uvazeni, musi zachovat pouze podstatu a smysl uvedeného zakladniho prava (cl. 4 odst. 4
véta prvni Listiny zakladnich prav a svobod). Je proto vjeho pravomoci nezafadit do ucasti
na dichodovém pojisténi osoby ve vykonu trestu odnéti svobody, které z jakéhokoliv davodu
nepracuji, nebot’ s ohledem na subjektivni trestni odpovédnost si omezeni osobni svobody
v dusledku odsuzujictho trestniho rozsudku zpusobily zavinénym jednanim. To, ze maji
omezenou moznost pracovnich piilezitosti po dobu vykonu trestu odnéti svobody, je
pak omezenim plynoucim ze samotné povahy tohoto trestu, resp. okolnosti jeho vykonu.

Do podstaty ani smyslu zakladnfho prava tim zasazeno nebylo.

[24]  Uvedena pravni uprava socialniho zabezpeceni sleduje legitimni cil. Jde o systém primarné
pojistny, legitimné postaveny na placeni pojistného a v tomto smyslu zasluhovy. Takovou tpravu
lze z uvedenych divodi povazovat za racionalni, jakkoli nemusi byt (z hlediska trestni politiky,
resp. prevence) nutné nejvhodnéjsi, nejucinnéjsi ¢ nejmoudiejsi (srov. nalez Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US 61/04 ze dne 5. 10. 2006; N 181/43 SbNU 57; 16/2007 Sb.).

[25]  Je vhodné téz doplnit, Ze stézovateli nic nebranilo, aby se po dobu, kdy nebyl ucasten
dachodového pojisténi podle § 5 odst. 1 pism.1) zdkona o dichodovém pojisténi, Gcastnil
dichodového pojisténi dobrovolné na zakladé pfihlasky dle § 6 odst. 2 zakona o duchodovém
pojisténi, za predpokladu, Ze zaplati pojistné. Tuto moznost mél stejné jako kterakoliv jind osoba
za podminek stanovenych zakonem.

[26]  V reakci naargument, ze,omezeni ucasti nadichodovém pojisténi (rozuméno
podminéni ucasti na dachodovém pojisténi zatazenim do prace) neni uvedeno ve vyctu omezeni
osob ve vykonu trestu odnéti svobody v § 27 zdkona o vykonu trestu odnéti svobody, Nejvyssi
spravni soud v prvé fadé nesouhlasi s nazorem stézovatele, Ze vycet omezeni v tomto ustanoveni
je taxativni. Nejvy$si spravni soud nadto upozorfiuje, ze ucast na dichodovém pojisténi je
samostatné upravena zakonem o duchodovém pojisténi a vécna pusobnost zakona o vykonu
trestu odnéti svobody je odlisna (§ 1 zakon o vykonu trestu odnéti svobody).

[27]  Nejvyssi spravni soud uzavira, Ze neshledal duvod pro zruseni napadené¢ho rozsudku
pro nezakonnost v dusledku aplikace dle sté¢zovatele protidstavni zakonné upravy. Proto
ani nevyhovél stézovatelovu navrhu na predloZeni véci Ustavnimu soudu dle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy
Ceské republiky.
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IV.  Zavér a naklady fizeni

[28]  Z vySe uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedivodnou,
a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[29] O nahradé¢ nakladu fizeni Nejvyssi spravnl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 a2 s.f.s.
za pouziti § 120 s. f. s. Sté¢Zzovatel ve véci nemél uspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada
fizeni o kasa¢ni stiznosti. Zalovana sice Gsp&$na byla, podle § 60 odst. 2 s. . s. ovéem spravni
organ ve vécech duchodového pojisténi, nemocenského pojisténi, pomoci v hmotné nouzi
a socialn{ péce nema pravo na nahradu nakladu fizeni, ktera by mu jinak podle § 60 odst. 1 s. f. s.
nalezela.

[30]  Ustanovenému zastupci stézovatele Nejvyssi spravni soud pfiznal odménu za jeden
ukon pravn{ sluzby — navth vevéel samé vcetné doplnéni [§11 odst. 1 pism.d)
vyhlagky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradich advokat za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatn{ tarif)] ve vysi 1 000 K¢ [§ 9 odst. 2 a § 7 bod 3 advokatniho tarifu], k cemuz
nalezi nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem
tedy odména ustanoveného advokata ¢ini ¢astku ve vysi 1300 K¢, Tato castka mu bude
vyplacena do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku z uctu Nejvyssiho spravniho soudu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 9. tnora 2022

JUDr. Filip Dienstbier
pfedseda senatu
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