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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila a soudcu
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobee: N. K., zast. JUDr. Ing. Jakubem
Backou, advokatem, se sidlem Hladkov 701/4, Praha, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 12. 2019, ¢. j. OAM-
1770/D-PR-P13-2019, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Plzni ze dne 9. 4. 2020, ¢. j. 60 Az 2/2020 - 41,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadny z Gcastniki ne m 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Ing. Jakubovi Backovi, advokatovi, se sidlem

Hladkov 701/4, Praha, se pfiznava odména a nihrada hotovych vydaji
za zastupovani zalobce v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi celkem 4.114 K¢. Tato castka
bude zastupci zalobce vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravntho soudu do 60 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Zalovany v zéhlavi uvedenym rozhodnutim zastavil #izeni o Zadosti zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany pro nepfipustnost podle § 25 pism. i) ve spojeni s § 10a odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, a urcil Bulharskou republiku jako stat piislusny k pfijeti Zalobce
zpét podle ¢l. 18 odst. 1 pism. d) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013
ze dne 26. 6. 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu piislusného
k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim piislusnikem tfeti zemé
nebo osobou bez statni piislusnosti v nékterém z clenskych statt (nafizeni Dublin III).
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[2] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, v ni namitl nepfipustnost jeho
pfedani do Bulharska za tucelem pokracovani v fizeni o mezinarodni ochrané, nebot’ Bulharsko
neni schopné zabezpecit fadny prab¢h azylového fizeni, pficemz v bulharském azylovém fizeni
jsou dany systematické nedostatky. V této souvislosti odkazal zalobce na zpravu Country report
Bulgaria z unora 2018, ktera vypovida o systematickych nedostatcich bulharského azylového
systému. Zalobce poukézal, e transpozice pravidel zakotvenych v proceduralni smérnici
(Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU) do bulharské pravni upravy nebyla
provedena v souladu s principy a doporucenimi sjednocujici evropské apravy, pficemz se jedna
napifklad o kratsi lhutu stanovenou pro mozné pokrac¢ovani v zastavenych azylovych fizenich
v ptipad¢ dublinskych navratd. Za zasadni a trvaly nedostatek bulharského azylového fizeni
zalobce oznacil nezabezpeceni potfebnych tlumoénikia, coz brani fadnému prabéhu azylového
fizeni. Podobné je pak zcela nedostate¢né zabezpecena pravni pomoc v prubéhu azylovych fizeni,
ackoliv existuji pravidla pro poskytovani bezplatné pravni pomoci, v praxi se ji zadatelim
o mezinirodni ochranu nedostiva. Zalobce poukdzal na piistup k zadatelim o mezinarodni
ochranu pochazejicim z Afghanistanu, jejichz Zzadosti zacaly byt ke konci roku 2016 posuzovany
ze strany bulharskych spravnich organut jako zjevné nedtvodné.

[3] Zalobce ddle namitl, Ze doslo k zdsadnimu zhorseni materidlni situace ubytovanych
zadateld, nebot’ tito kromé ubytovani, stravy a zakladni 1ékafské péce nedisponuji Zadnou
financni podporou. Situace ve vétsiné bulharskych pfijimacich center zustava velmi $patna
a pod urovni minimalnich akceptovatelnych standardt, nedostatecné jsou dodavky vody
a zakladn{ ddrzba sanitacniho zafizeni. Zakladnim problémem je nedostatek 1éka ¢i prostiedka
pécée o déti. Dochazi k soustavné diskriminaci predev§im mladsich afghanskych zadateld,
mezi néz patii rovnéz zalobce, ktery sam uvedl, ze byl obéti fyzickych utokt ze strany
bulharskych bezpecnostnich slozek. K integraci osob, kterym byla udélena mezinarodni ochrana
v Bulharsku, Zalobce poukazal, Ze systém podpory téchto osob, ktery byl pfijat v roce 2016,
byl zamérné koncipovan tak, aby ve skutecnosti zadnou podporu neposkytoval, pficemz
skute¢nym cilem bulharské pravni apravy je odrazeni potencionalnich zajemct o mezinarodni
ochranu v Bulharsku. Na zavér Zzalobce konstatoval, Ze vyse uvedené a vseobecné znamé
skute¢nosti  pravidelné tematizované piislusnymi nevladnimi organizacemi véetné Utadu
Vysokého komisate OSN pro uprchliky vedou k zavéru o tom, Zze v Bulharsku jsou dany natolik
zavazné systémové nedostatky v azylovém fizeni, které c¢ini pfedani Zalobce do Bulharska
nepfipustnym.

[4] Krajsky soud v Plzni shora oznacenym rozsudkem zalobu zamitl, pficemz dospél
k zavéru, ze zalobcem oznacené materialy nevypovidaji nic o aktudlnf situaci v Bulharsku, nejsou
tudiz zptsobilé vyvratit spravnost podkladi rozhodnuti zalovaného ani domnénku, Zze bulharské
azylové fizeni netrpi systémovymi nedostatky a ze podminky pfijeti zadateld nejsou kruté,
nelidské ¢i ponizujici. Ackoli tedy Zzalobce uplatnil namitky viaci systémovym nedostatkim
v Bulharsku 1 v fizeni o Zalobé¢, ucinil tak zpusobem, ktery nemuze ucinné zpochybnit zavéry
zalovaného. Zalobce neidentifikoval Zadné vady fizeni pied Zalovanym, a to ani vady
pfi zjist'ovani situace v Bulharsku, pficemz Zalobu zalozil pouze na tvrzeni, ze situace v Bulharsku
je jina, nez zalovany zjistil.

[5] Krajsky soud dale konstatoval, ze zalovany vysel pfi hodnoceni situace v Bulharsku
pfedevsim z informaci odboru azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra ze dne 28. 1. 2019,
ktera popisuje bulharsky azylovy systém zejména z pravniho hlediska, tj. jak probihd fizeni, jaké
jsou opravné prostiedky, jaka je uroven pravni pomoci. K samotnym azylovym stfediskiim
a jejich drovni Ize z informace zjistit, ze zadatelé maji narok na stejné materialni podminky — jidlo,
ubytovani, socialni podporu, zdravotni péci a psychologickou pomoc. Oproti predeslym rokim
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mélo dojit ke zlepseni podminek, napf. opravaim nebo novému vybaveni. Obecné zavery
zalovaného lze akceptovat, jelikoz zalobce v priubéhu fizeni pfed zalovanym nic relevantniho
netvrdil a zalovany tedy nemél divod se s touto otiazkou vyporadat, popfipadé doplnit zjisténi
skutkového stavu. Zalobce totiz pii pohovoru v ramci fizeni o udéleni mezinirodni ochrany
uvedl, Ze zrodné zemé vycestoval kvuli rodinnym problémum. V Bulharsku, kde pozadal
o mezinarodni ochranu, byl ve dvou typech uprchlickych zafizeni — uzavieném a otevieném
tabofe. Dle Zalobce podminky v taborech byly tézké, nebyly dostacujici pro normalni zivot,
bylo to jen misto, kde mohl zit a spat. Neuvedl zadné konkrétni vytky k vadam azylového fizeni
¢i vaci podminkam v zafizenich, které by naznacovaly systémové nedostatky ¢i riziko krutého,
nelidského ¢i ponizujictho zachazeni.

[6] Uvahy zalovaného tedy maji oporu ve spravnim spisu. V této souvislosti krajsky soud
podotknul, Ze spravnost podkladu spravniho spisu ¢i dokonce aktualni stav v Bulharsku by mohl
hodnotit, pokud by byly uplatnény odpovidajici Zalobni body vcetné dukaznich navrhua,
pficemz odkazal na judikaturu zdejstho soudu (rozsudky NSS ze dne 30. 11. 2016,
C.j. 2 Azs 304/2016 - 206, a ze dne 4. 5. 2017, ¢. j. 10 Azs 12/2017 - 70). Za neptfesny oznacil
krajsky soud zavér, ze povinnosti spravnich soudu je zkoumat takovou tGvahu spravnich organua
z Gfedni povinnosti, protoze takto soud postupuje, pouze pokud vady brani pfezkumu
rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodu. V této souvislosti pak krajsky soud poukazal na rozsudek
NSS ze dne 9. 5. 2018, ¢.j. 9 Azs 17/2018 - 28, a dile na usneseni rozsifeného senitu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢.§. 7 Azs 79/2009 - 84).

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[7] Zalobce (dale té2 ,stézovatel”) napadl vyse uvedeny rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti. StéZzovatel namitl, Ze krajsky soud nespravné vyporadal v zalobé namitané nedostatky
v bulharském azylovém fizeni. Nesouhlasil zejména s tvrzenim soudu, Ze stézovatel v zalobé
neuvedl zadné konkrétni vyhrady k podminkam v zafizenich, které by naznacovaly systémové
nedostatky, ¢i riziko krutého, nelidského ¢i ponizujictho zachazeni. Stézovatel totiz v prabchu
spravniho fizeni vyjadfil jasné negativni stanovisko k podminkam v bulharskych azylovych
taborech, které sam sté¢zovatel vyzkousel, pficemz s ohledem na to, ze se jednalo o misto, které
neposkytovalo zadnou perspektivu, nybrz jen umorné prezivani, nedokazal v Bulharsku vydrzet
a pokusil se najit pfijateln¢jsi misto k vyckani na vysledek azylového fizeni. V Zalobé¢ stézovatel
pfipomnél konkrétni problémy bulharského azylového systému, které byly mnohokrat
tématizovany v materidlech renomovanych lidskopravnich organizaci. Stézovatel mimo jiné
poukazal na problematické socidlni zazemi azylovych tabora, pficemz uvadél zejména
to, ze zadatelé vedle ubytovani, stravy a zakladni lékafské péce nedisponuji zadnou financni
podporou, situace ve vétsiné narodnich pfijimacich center ztustava velmi $patna a pod urovni
minimalnich akceptovatelnych standardu, nedostatecné jsou téz dodavky vody a zakladni adrzba
sanitaéniho zafizeni. Zadatelim jsou poskytovana pouze dvé jidla denné a zakladni hygienické
balicky, zasadnim problémem je tedy zaopatfeni zakladnich 1éku ¢i prostiedka péce o déti.

[8] Stézovatel se neztotoznil s nazorem zalovaného a krajského soudu, ze se situace
v Bulharsku posunula zasadné lep$im smérem a ze by bylo mozné povazovat odkazované
problémy za pfekonané nebo neaktudlni. V této souvislosti oznacil vypofadani situace
v bulharskych azylovych fizenich Zalovanym a krajskym soudem za pausalizujici. Uzaviel,
ze problémy materialniho a socialnfho zabezpeceni Zadatelt o mezinarodni ochranu v Bulharsku,
které rozvedl jiz ve své zalobé a znovu pfipomnél v kasacni stiznosti, jsou natolik zavazné,
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ze ve spojeni s konkrétnimi tvrzenimi stézovatele bylo povinnosti zalovaného pfinejmensim
opatfit si vicero zprav o aktualnim stavu bulharského azylového fizen.

[9] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ztotoznil se zavéry napadeného rozsudku,
pficemz odkazal na své vyjadfeni k zalobé. Dale vyjadril presvédceni, Zze napadené rozhodnuti
je opfené o nafizeni Dublin III a vychazi ze zjisténého skutecného stavu véci, kdyz Zalovany
dostatecné posoudil, ze stézovatel nespliuje zadné z kritérii vyjmenovanych v kapitole III
nafizeni Dublin III, a proto bylo v jeho pfipadé nutné aplikovat kritérium obsazené v ¢l. 3 odst. 2
tohoto nafizeni, na zaklad¢ kterého bylo za stat piislusny k posouzeni zadosti stézovatele
o mezinarodni ochranu urceno Bulharsko. V napadeném rozhodnuti pak zalovany rovnéz
dostatecné posoudil dal$i podminku uvedenou v ¢€l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III, pficemz dospél
k zavéru, ze v piipadé¢ Bulharska neexistuji zavazné davody se domnivat, ze zde dochazi
k systémovym nedostatkim, pokud jde o azylové fizeni a o podminky pfijeti zadateld v daném
denském staté. Zalovany dale poukdzal na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
9.5.2018, ¢.j. 9 Azs 17/2018 - 28, pticemz dale uvedl, ze domnénka o dodrzovani zakladnich
lidskych prav v Bulharsku nebyla nikdy vyvracena.

ITI. Posouzeni kasadni stiZnosti

[10]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pfipustna, a za sté¢zovatele v souladu s § 105
odst. 2 s. f. s. jedna zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim. Poté Nejvyssi spravni
soud pfezkoumal davodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho
rozsahu a uplatnénych davoda. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. . s, k nimz
by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[11]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[12]  Stézovatel v kasaéni namitce pfedevsim namital, Zze Zalovany, jakoz i krajsky soud,
nespravné vypoiadali stézovatelem namitané nedostatky v bulharském azylovém fizeni.

[13]  Klicovym ustanovenim je pro posuzovanou situaci ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III,
ze kterého vyplyva, ze Ceska republika nesmi predat cizince do zemé se systémovymi nedostatky,
které se tykajl azylového fizeni a podminek pfijeti Zadateld vdaném clenském state.
Jak v$ak uvedl zdejsi soud v rozsudku ze dne 9. 5. 2018, ¢. j. 9 Azs 17/2018 - 28, |, /tjakovd situace
by zrgmé nastala napiiklad v pripadé predani cizince do Madarska (i Itdlie. Pokud by sprivni organ dospél
k zavéru, e predani je i tak moiné, je nutné, aby tento daver vyslovné vysvétlil. V" pripadé vétsiny ostatnich
enskych zemi Evropské unie vsak nelze rict, e by rgmé & alespori pravdépodobné trpély systémovymi
nedostatky, a proto postaii jen obecnd rivaha (...)*

[14]  Soucasné zdejsi soud pifipomina, ze pifi vykladu €l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III je nutné
respektovat zasadu vzajemné duvéry, ktera je implicitné zakotvena pravem EU a rozvijena
judikaturou Soudniho dvora Evropské unie. Tento v rozsudku ze dne 19. 3. 2019, ve véci C-
163/ 17, Abubacarr Jawo proti Spolkové republice Némecko, akcentoval vyznam vyse uvedené zasady
v azylovych vécech, pficemz konstatoval, ze , /3/dsada vzdjemné divéry mezi  enskymi  staty
md v unginim pravu dsadni vyznam, nebot’ umogniuje vytvoreni a achovani prostoru bez vnitinich hranic.
Zdsada vzdjemné divéry egména v souvislosti s prostorem svobody, begpecnosti a priva konkrétné kagdému
3 téchto statn ukldidd, aby ag na vyjimeiné okolnosti vychazel 3 tobo, e vsechny ostatni enské staty dodruji
unigni prave, a eména akladni priva, kterd unini pravo uzndva [v tomto smysln vig roxsudek e dne
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5. dubna 2016, Aranyosi a Caldararn, C-404/15 a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, body 78,
a roxsudek e dne 25. Cervence 2018, Minister for Justice and Equality (Nedostatky justicniho systémmn),
C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, bod 36]. 1 kontextu spoleiného evropského agylového systému, a ejména
narizeni Dublin 111, které je zalogeno na dsadé vzajemmné divéry a jeho cilem je prostrednictvim racionalizace
Zddosti o mezindrodni ochrann urychlit jejich posuzovdni jak v ajmu Zadateldi, tak icastnénych censkych stati,
Je proto teba predpoklidat, Je achazeni s Zadateli o takovou ochrann v kagdém ienském staté sphinge
pozadavky Listing, Uminvy o pravnim posz‘aﬂem uprehlikii, podepsané v Zenevé dne 28. ervence 1951 [Recueil
des traités des Nations unies, sv. 189, 5. 150, & 2545 (1954)), jako? i EULP (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 21. prosince 2011, N. S. a dalsi, C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865, body 78 a 80)*
Obdobné¢ v rozsudku ze dne 21. 12. 2011, ve spojenych vécech C-477/10 a C493/10, N. S.
proti Secretary of State for the Home Department a dals?, Soudni dvir konstatoval, ze ,,[z] prezkunn
predpisii tvoricich spolecny evropsky azylovy systém vypljvd, e tento systém byl koncipovdan v kontextu
umoiujicim predpoklidat, e vsechny stity, které se na ném podileji, at’ jde o clenské staty nebo teti staty,
dodruji zikladni prdva, vietné prav, jejich? zikladem je Zenevska imimva a protokol 3 roku 1967, jakos
i EULP, a % si denské stity mohou v tomto obledn vzdjenné diwérovat. “1.ze tedy dovodit, Ze dodrzovani
zakladnich lidskych prav clenskymi staty je vyvratitelna domnénka, pficemz v pfipadé
vetsiny clenskych zemi tato domnénka vyvracena nebyla (srov. vyse citovany rozsudek NSS
ze dne 9. 5. 2018, ¢. . 9 Azs 17/2018 - 28).

[15]  Spolecny evropsky azylovy systém byl koncipovan na pfedpokladu, Ze vsechny staty, které
se na ném podileji, dodrzuji zakladn{ prava, a ze si ¢lenské staty mohou v tomto ohledu vzajemné
duvetovat. Pouze zavazna poruseni ze strany piislusného statu mohou vést k tomu, ze ¢lenskému
statu, ve kterém byla podana zadost o azyl, by bylo zabranéno v pfemisténi zadatele do prvné
uvedeného statu [viz vyse citovany rozsudek Soudnfho dvora ze dne 21. 12. 2011, ve spojenych
vecech C- 411/10 a C- 493/1, N. S. proti Secretary of State for the Home Department a dalsi, ve kterém
tento obecny zavér Soudni dvur vyslovil jesté za ucinnosti nafizeni Rady ze dne 18. unora 2003,
¢. 343/2003 (tzv. Dublin I1.), av$ak aplikovatelny je i za soucasné pravai apravy].

[16]  Z napadeného rozhodnuti, jakoZ i ze spravniho spisu, je patrné, Zze zalovany se moznosti
vyskytu systémovych nedostatki azylového systému v Bulharsku dostate¢né zabyval
(s. 3 napadeného rozhodnuti), tak jak Vyiaduje ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
(viz rozsudek NSS ze dne 25. 2. 2015, ¢ j. 1 Azs 248/2014 - 27). Vychazel pfitom ze zpravy
Odboru azylové a migracni politiky ze dne 28. 1. 2019, ktera komplexné pojednava o bulharském
azylovém systému. Zalovany rovnéz zohlednil, Ze na drovni Evropské unie & Rady Evropy
nebylo vydano zadné zavazné stanovisko, které by jednoznacné deklarovalo systémové
nedostatky fizeni ve véci mezinarodni ochrany a pfijimani Zadateld o mezinarodn{ ochranu
v Bulharsku, které by dosahovalo rizika nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu Listiny
zakladnich prav Evropské unie. Na zakladé téchto skutecnosti dospél zalovany ke spravnému
a fadné¢ oduvodnénému zavéru, ze stézovateli v Bulharsku nehrozi nelidské ¢ ponizujici
zachazeni ve vztahu k vedeni fizeni ve véci mezinarodni ochrany a zajisténi podminek piijeti
zadateld o mezinarodni ochranu. Za této situace jiz nebylo tfeba, aby si zalovany opatfil dalsi
zpravy o zemi puvodu, jak navrhuje stézovatel, jelikoz ve smyslu vyse uvedené judikatury
domnénka ohledné¢ dodrzovani zakladnich lidskych prav clenskymi staty nebyla v pfipadé
Bulharska vyvracena a vyse uvedena zprava o zemi puvodu poskytuje dostatecné mnozstvi
informaci ohledné podminek bulharského azylového systému. Zavéry zalovaného jdou nad ramec
pozadavkt, které jsou judikaturou zdejstho soudu na zalovaného v této souvislosti kladeny
(stov. vyse citovany rozsudek NSS ze dne 9. 5. 2018, ¢.j. 9 Azs 17/2018 - 28).
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[17]  Krajsky soud pak nepochybil, kdyz potvrdil zavér zalovaného ohledné nezjisténi
systémovych nedostatki v bulharském azylovém fizeni, pficemz se zabyval namitkami,
kterymi se stézovatel snazil vyvratit zjisténi Zzalovaného. Krajsky soud tak ucinil zejména
v bodu 10. a 11. napadeného rozsudku, kde konstatoval, Ze stézovatel svou zalobu zalozil pouze
na tvrzeni, ze situace v Bulharsku je jind, nez zalovany zjistil. ,,Za tim sicelem uved] radn informaci
g roku 2016 a 2017 nejasné identifikovaného droje (,,reportem organizace ,,Country report Bulgaria“ rejmé
mini tak pojmenovanou pravu Bulbarskébo helsinského vyborn). Tim tedy repmé minil ucinit dikazni ndavrb
ke jisténi skutkového stavn ke dni vydani napadeného roghodnuti, resp. ke jisténi aktudlniho skutkového
stavu. Pomine-li sond, Fe diikazni ndvrh by mél byt tadné oznacen [§ 71 odst. 1 pism. e) soudnibo rddu
spravniho (ddle 163 5. 7. 5., skutkovy stav na konci roku 2019 a v proni poloviné rokun 2020 nelze 3jistit
% informaci o stavn v letech 2016 a 2017. Aktudlni dikazni nivrh Zalobee nemdél. Zalobcem oznacené materidly
tedy nevypovidaji nic o aktudini situaci v Bulbarskn, nejsou tndi 3piisobilé vyvrdtit spravnost podkladii
rozhodnuti Zalovaného ani dommnénken, ge bulharské azylové rizeni netrpi systémovymi nedostatky a e podminky
prijeti Zadatelsi nejson kruté, nelidské (i poniguyici.

[18] Neduvodna je téz namitka napadajici zavér krajského soudu v bodu 8. napadeného
rozsudku, dle kterého stézovatel ve spravnim fizeni neuvedl Zzadné konkrétni vytky k vadam
azylového fizeni ¢i vaci podminkam v zafizenich, které by naznacovaly systémové nedostatky
¢iriziko krutého, nelidského ¢i ponizujictho zachazeni. Stézovatel totiz pfi pohovoru v fizeni
pfed zalovanym sice uvedl, ze zZivotni podminky v Bulharsku byly velmi tézké, nemohl
si tam najit zaméstnani a popsal nekomfortni podminky Zivota v uprchlickém tabofe v Bulharsku
(ubytovani v mistnostech po deseti lidech, nespokojenost stézovatele se stravovanim), nicméné
Nejvyssi spravni soud se ztotozniuje s krajskym soudem v tom, ze tyto okolnosti nepfedstavuji
konkrétni vytky, z nichz by bylo mozné dovozovat systémové nedostatky bulharského azylového
systému ¢i dokonce riziko krutého, nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni.

[19]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze na zakladé¢ opatfenych informaci a v souladu
s judikaturou zdejsiho soudu, jakoz i judikaturou Soudniho dvora Evropské unie, dospél zalovany
ke spravnému zavéru, ze stézovateli v Bulharsku nehrozi nelidské ¢i ponizujici zachazeni
ve vztahu k vedeni fizeni ve véci mezinarodni ochrany a zajiSténi podminek pfijeti Zadatelt
o mezinarodni ochranu. Krajsky soud pak nepochybil, pokud tento zavér potvrdil, pficemz
se dostatecnym zpusobem zabyval namitkami stézovatele.

IV. Zavér a naklady fizeni

[20]  Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych davodu kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 véty
druhé s. 1. s. jako neduvodnou zamitl.

[21]  Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasacni stiznosti podle § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v fizeni uspéch, a pravo na nahradu
naklada fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly v fizeni naklady
pfesahujici ramec nakladd jeho bézné ufedni cinnosti. Nahrada naklada fizeni se mu proto
nepfiznava.

[22]  Zastupci stézovatele, ktery byl ustanoven krajskym soudem, se podle § 35 odst. 10 s. f. s.
s pfthlédnutim k § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s odst. 3
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a ndhradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatn{ tarif), pfiznava odména za zastupovani celkem ve vysi 3.100 K¢ za jeden tkon
pravni sluzby tj. podani kasacni stiznosti. Zastupci se dale za tyto dkony pfiznava dle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu pausalni nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢. Zastupce stézovatele soudu
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sdelil, Ze je platcem DPH, pfiznana odména a nahrada hotovych vydaju se tedy zvysuje o ¢astku
odpovidajici této dani (21 %). Celkem tady nalezi zastupci stézovatele odména a nahrada
hotovych vydaju 4.114 K¢. Naklady pravniho zastoupeni stézovatele nese stat.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 23. fijna 2020

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu





