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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudct
JUDx. Ivo Pospisila a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobet: a) V. S., b) V. S., zastoupeni
JUDt. Petrem Novotnym, advokitem se sidlem Archangelska 1568/1, Praha 10, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, se sidlem nam. HrdinG 1634/3, Praha 4,
o zalobach proti rozhodnuti zalované ze dne 13.6.2018, ¢.j. MV-53339-4/80-2018, a
rozhodnuti ze dne 13. 6. 2018, ¢. j. MV-53459-4/SO-2018, v fizeni o kasacni stiznosti zalované
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 4. 2020, ¢.j. 10 A 100/2018 — 39,

takto:
I. Kasacni stiznostse zamita.
II. Zalovana nema pravo nanahradu nakladu fizen{ o kasacni stiznosti.
I11. Zalobcum se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznostinepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobci, kteff jsou statnimi piislusniky Ukrajiny [Zalobce a) je otcem nezletilého Zalobce
b)], podali ve dnech 6. 12. 2016, resp. 6. 3. 2017 u Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migracni
politiky (dale jen ,,spravni organ 1. stupné®) zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu podle
§ 67 zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont. Usnesenimi ze dne 14.3.2018, ¢.j. OAM-19175-17/TP-2016 a ¢.j.
OAM-3421-15/TP-2017 (dale jen ,ptvostupfiova rozhodnuti) byla fizeni 2z davodu
neodstranéni vad zadosti zastavena.

(2] Proti prvostupniovym rozhodnutim brojili Zalobci odvolanimi, ktera zalovana v zahlavi
oznacenymi rozhodnutimi zamitla, nebot’ shledala postup spravniho organu I. stupné v souladu
se zakonem.
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[3] Zalobci se proti rozhodnutim Zalované branili zalobami u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,,méstsky soud®), ktery obé¢ zahdjena fizeni usnesenim ze dne 28.8.2018, ¢.j.
10 A 100/2018 — 27, spojil ke spole¢nému projednani. Ve véci samé rozhodl rozsudkem ze dne
15. 4. 2020, ¢. j. 10 A 100/2018 — 39, tak, ze obé rozhodnuti zalované, jakoz i jim pfedchazejici
prvostupniova rozhodnuti, zrusil.

(4] Méstsky soud uvedl, Ze spravni organ 1. stupné postupoval v souladu se zakonem, kdyz
zalobce vyzval k doloZeni cestovnich dokladd. Pokud by pfitom Zalobci zistali necinni a na vyzvu
k odstranéni nedostatku jejich zadosti nereagovali, bylo by nepochybné na misté fizeni zastavit.
O takovou situaci se nicméné v posuzované véci nejednalo. Zalobci svoji zadost o prodlouzeni
lhaty k dolozeni cestovnich dokladt ze dne 28. 12. 2017 (jakoz i své difvéjsi zadosti) odavodnili
na zakladé konkrétnich specifickych okolnosti, které jim branily pozadavku spravniho orgianu
I. stupné ve stanovené lhuté vyhovét. Za takovych okolnosti nemohl spravni organ pfistoupit
k zastaveni fizeni toliko s poukazem na skutecnost, ze zalobcum jiz byla poskytnuta dostatecné
dlouha doba k odstranéni vad jejich zadosti.

[5] Soud dale zduraznil, Ze zalobci postupovali v fizeni aktivné, jednali racionalné
a poskytovali spravnimu organu dostatecnou soucinnost. Ve svych zadostech o prodlouzen{ lhuty
poukazovali na okolnosti, které byly (alespon z vétsiny) nezavislé na jejich vuali. Ani spravni organ
I. stupné ani zalovana nikterak nenaznacovaly, ze by jednani zalobct vyhodnotily jako obstrukéni.

[6] V zadosti ze dne 28. 12. 2017 Zalobci uvedli, ze jiz maji vyfizeny ukrajinské rodné listy
a byl jim stanoven termin k odebrani biometrickych udaju, jenz pfipadal na den 22. 1. 2018.
Zde uvedené skutkové okolnosti byl spravni organ 1. stupné dle pfesvédéeni méstského soudu
povinen fadné vyhodnotit a vysledek svych tvah zachytit v prvostupniovych rozhodnutich. Takto
se ale nestalo a spravni organ I. stupné fizeni zastavil toliko s poukazem na zcela povsechna
tvrzeni, nikterak nereflektujici konkrétni situaci zalobcu. Z postupu spravnfho organu I. stupné
pak neni ani zfejmé, pro¢ dobu vedeni fizeni povazoval za nepfiméfené dlouhou, kdyz typoveé
obdobna fizeni mnohdy probihaji i vyrazné déle, nez tomu bylo v posuzované véci.

[7] Méstsky soud tedy uzavrel, ze postup spravntho organu I. stupné trpél zasadnimi
nedostatky, které nezhojila ani Zalovana v navazujicim odvolacim fizeni, a proto rozhodnuti
spravnich organa obou stupnu zrusil.

II. Obsah kasadni stiZznosti

[8] Zalovana (stéZovatelka) napadla odkazovany rozsudek kasaéni stiznosti, v niz odmitla,
ze by bylo povinnosti spravniho organu 1. stupné opétovné prodlouzit zalobctim lhttu k dolozeni
jejich cestovnich dokladd. V této souvislosti poukazala na zasadu rychlosti spravniho fizeni
vyjadfenou v § 6 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Dolozeni cestovniho dokladu
je povinnou nalezitosti zadosti o udéleni povoleni k trvalému pobytu, pficemz Zzalobci ke svym
zadostem dolozili pouze cestovni doklad Zalobce a), a to s datem platnosti do 13. 9. 2015. Zalobci
si tak museli byt jiz pfed podanim zadosti védomi toho, ze nedisponuji platnymi cestovnimi
doklady. Jak pfitom plyne 1 z rozsudku Nejvysstho spravnfho soudu ze dne 22. 11. 2018, ¢. ;.
7 Azs 371/2018 — 29, standardnim postupem je dolozit vSechny potfebné doklady jiz s podanim
zadosti.

[9] Stézovatelka dale zduaraznila, Zze od podani zadosti do zastaveni fizeni uplynulo 12,
resp. 15 mésicu, pficemz fizeni byla pferusena od prosince 2016, resp. kvétna 2017, do bfezna
2018. Spravni organ 1. stupné tedy stanovil zalobcim pfiméfenou dobu k obstarani potfebnych
dokladt. Pro ilustraci odkazala stézovatelka na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
30. 11. 2010, sp. zn. 11 A 13/2010, jakoz i na zavér ¢. 104 ze zasedani poradniho sboru ministra
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vnitra ze dne 10. 6. 2011, z nichz plyne, Ze neni povinnosti spravniho organu prerusit fizeni
pokazdé, kdyz o to pozada ucastnik fizeni (zadatel). Takto spravni organ neucini zejména tehdy,
pokud by v dasledku takového postupu doslo k nedivodnym pratahum v fizeni. Tentyz zavér
se dle minéni stézovatelky uplatni pfi posuzovani zadosti o prodlouzeni lhuty dle § 39 odst. 2
spravniho fadu.

[10] K zadosti zalobca ze dne 28. 12. 2017 stézovatelka uvedla, ze Zalobci nedolozili zadné
potvrzeni o tom, ze jim byl stanoven termin k odebrani biometrickych udaja, nebo Ze o vydani
cestovniho dokladu skutecné pozadali. Do vydani prvostupnového rozhodnuti pak méli dalsich
6 tydnu, béhem nichz mohli cestovni doklad dolozit, pfesto tak neucinili. Stézovatelka je tedy
toho nazoru, ze spravni organ I. stupné¢ vychazel Zalobcim maximalné vstifc. Pro uplnost
pak dodala, Ze jak spravni organ I. stupné, tak sama stézovatelka se ve svych rozhodnutich
s davody neprodlouzeni lhuty k dolozeni cestovnich dokladt dostate¢né vyporadaly.

[11] Kasacni stiznost zalované byla zaslana k vyjadfeni zalobcum, ktef{ pouze uvedl,
ze rozsudek méstského soudu povazuji za zcela vécné spravny a zakonny.

ITI.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[12]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti dospél k zavéru, Ze je piipustna,
ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou. Davodnost kasacni stiznosti
posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu [§ 109 odst. 3 a 4 zikona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni (dile jen ,,s. f. s.”)]; neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat
1 bez navrhu.

[13] Kasaéni stiznost neni davodna.

[14]  Jadro sporu pfedstavuje v posuzované véci otazka, zda byl spravni organ I. stupné
povinen prodlouzit na zaklad¢ zadosti zalobct ze dne 28. 12. 2017 lhutu k predlozeni cestovnich
dokladt. V této souvislosti povazuje Nejvyssi spravni soud za potiebné shrnout nejprve
relevantni skutecnosti vyplyvajici ze spravnfho spisu.

[15]  Zalobci podali ve dnech 6.12.2016, resp. 6.3.2017, Zadosti o vydani povoleni
k trvalému pobytu, na néz spravni organ I. stupné reagoval vyzvami k odstranéni vad podani
ze dne 8. 12. 2016 a 31. 5. 2017. K doplnéni podani stanovil spravni organ zalobcim lhatu 30
dnt. Soucasné je poucil o dusledcich nedoplnéni zadosti a fizeni dle § 64 odst. 1 pism. a)
spravniho tadu prerusil. Zadostmi ze dne 6. 1. 2017 a 27. 6. 2017 pozadali zalobci o prodlouzeni
lhat k pfedlozeni cestovnich dokladu. Prvni ztéchto zadosti odavodnil Zalobce
a) tim, ze v minulosti pozadal o azyl, pficemz po dobu probihajictho fizeni mu byl cestovni
doklad odebran. Navracen mu byl az v poloviné prosince 2016 s tim, ze jeho platnost skoncila
jiz pfed 15 mésici. Proto se Zzalobce obratil na ukrajinskou ambasadu za tcelem vyfizeni nového
cestovniho dokladu. Zde mu bylo sdéleno, Ze na vyhotoveni dokladu ma zastupitelsky ufad lhutu
90 dnu, kterou se vSak ne vzdy podaii dodrzet. V reakci na tuto Zzadost spravni organ I. stupné
prodlouzil lhitu k poskytnuti cestovniho dokladu Zalobci a) do 30. 6. 2017.

[16]  V zadosti ze dne 27. 6. 2017 zalobci uvedli, ze u spravniho organu I. stupné pozadali
o vydani cizineckého pasu, avsak fizeni v této véci dosud nebyla ukoncena. I tuto zadost vyfidil
spravni organ I. stupné kladné a lhutu prodlouzil usnesenimi ze dne 5.12.2017 do dne
30. 12.2017.

[17)  Zadosti podanou dne 28.12.2017 Zalobci opétovné pozadali o prodlouzeni lhity
k pfedlozeni cestovnich dokladu. V této zadosti zalobce a) uvedl, Ze v minulosti navstivil
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ukrajinskou ambasadu, ktera pozadovala dolozit doklady jako original rodného listu, ¢i ukrajinsky
vnitfni pas. Pro zalobce bylo obtizné si tyto doklady rychle obstarat, a proto podal u Ministerstva
vnitra zadosti o vydan{ cizineckych past pro sebe i pro syna [zalobce b)]. JelikoZ byly tyto zadosti
zamitnuty, obratil se opétovné na ukrajinskou ambasadu (v mezidobi si jiz obstaral potfebné
doklady) s zadosti o vydani cestovnich past. Zalobcim byl stanoven termin k odebrani
biometrickych adajt, a to 22. 1. 2018 v 10.30 hodin. Soucasné¢ zalobce dodal, ze nevi, jak dlouhou
dobu po odebrani biometrickych tdaji muze vyfizeni dokladu jesté trvat.

[18]  Spravni organ I. stupné zadosti nevyhovél, o ¢emz zalobce pisemné informoval (pfipisy
ze dne 6. 3. 2018, ¢. j. OAM-19175-15/TP-2016, a ¢. j. OAM-3421-13/TP-2017). Svij postup
odavodnil tim, ze zalobci méli 12, resp. 9 mésict k tomu, aby nedostatky odstranili. Dale uvedl,
ze ,,[3] %ddosti Zadatele o prodlongent lhiity nicméné nevyplhjva ddnd konkrétni skuteinost i drivod, pro ktery
by sprdavni orgdan a této situace mél lhitu prodlugovat ve smysin § 39 odst. 2 spravniho radu. 1 yhovéni Zadosti
Zadatele by znamenalo stanovit ve svém diisledku neprimérené dlonbou lhiitn, cof je v rozporn s podminkanmi
stanovenymi spravnim tidem (...) Ucelem spravnibo #izeni je ve smystu § 9 spravnibo ¥ddu vydani rozhodnuti,
JimE se v urdité vési zaklidagi, méni, nebo rusi priva anebo povinnosti nriité osoby. Zadatel viak vydini takového
rozhodnuti  pretrodvajicimi  nedostatky své Fddosti oddaluje a nenmogiinje spravnimu organn vyiidit tuto
vée beg priitabil.]” Zavérem spravni organ dodal, Ze prodlouzeni lhuty by bylo v rozporu
se zasadou rychlosti spravniho fizeni, a zduraznil, ze probihajici fizeni je fizenim o Zzadost,
a je tedy zejména v zajmu zadatele, aby svoje podani doplnil co nejdfive tak, aby o ném mohlo
byt rozhodnuto. Pokud za danych okolnosti zalobce Zadal o prodlouzen{ lhuty, mél by spravnimu
organu poskytnout skute¢né konkrétni, relevantni a objektivni duvod, pro¢ neni schopen svoji
zadost ve stanovené lhuté¢ doplnit. To se vsak dle minéni spravnfho organu I. stupné nestalo.

[19]  Spravni organ sohledem na nevyhovéni Zadosti o prodlouzeni lhiaty rozhodl
o pokracovani v fizeni a nasledné¢ pfistoupil k vydani prvostupnovych rozhodnuti, v jejichz
oduvodnéni odkazal na obsah shora citovanych pfipist ze dne 6. 3. 2018.

[20]  Pokud se jedna o relevantni pravni Gpravu vztahujici se k projednavané véci, odkazuje
Nejvyssi spravni soud pfedné na § 45 odst. 2 spravntho fadu, podle né¢hoz ,,/njemdi-li Zadost
predepsané ndlegitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pomiige spravni organ Zadateli nedostatky odstranit na misté
nebo jej vyzve k jejich odstranéni, poskytne mu k tomu priméienou lhitu a poult jej o ndasledeich neodstranéni
nedostatkii v této Ihiité; soucasné miise rizent prerusit.

[21]  Dle § 39 odst. 1 spravniho fadu plati, ze ,,[s/prdvni orgdan sicastnikovi urid primeérenon lhiitn
k provedent ikonu, pokud ji nestanovi dakon a je-li toho zapotrebi. Urlenim lhiity nesmi byt ohrogen sicel rizeni
ani porusena rovnost sicastnifn. Usneseni o urleni lhity se oxnamuje pouge tommu, komu je uréena, popiipadé
7 tomu, jehoZ se jinak primo dotjkd.“V odst. 2 téhoz ustanoveni pak zakon stanovi, ze ,,///biitn urienon
spravnim orgdanem miige na Zddost fcastnika spravni organ a podmineke stanovemych v odstavei 1 usnesenim
Dprimeérené prodlonzit.

[22]  V posuzované véci spravni organ 1. stupné postupoval v souladu s § 45 odst. 2 spravniho
fadu a zalobce fadné vyzval k dolozeni chybéjicich nalezitosti zadosti, konkrétné platnych
cestovnich dokladii. Zalobci véak nebyli schopni ve stanovené Ihaté pozadavku spravniho orginu
vyhovét, a proto opakované zadali o prodlouzeni lhuty. Na zakladé¢ téchto zadosti spravn{ organ
I. stupné¢ lhuatu k pfedlozeni cestovnich dokladt dvakrat prodlouzil; po tfeti jiz ovSem zadosti
zalobct nevyhovél a fizeni zastavil.

[23]  Nejvyssi spravni soud se s zalovanou, jakoz i se spravnim organem I. stupné ztotoznuje
do té miry, Zze bezesporu neni povinnosti spravniho organu vyhovét jakékoliv zadosti ucastnika
fizeni o prodlouzeni lhuty k provedeni ukonu. U kazdé podané Zadosti je totiz tfeba zejména
posuzovat, zda je divodna (tedy zda obsahuje objektivni divody znemoznujici provedeni tkonu
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ve stanovené lhute), a zda nema obstrukeni charakter. Soucasné je tfeba vyhovét pozadavkim
vyjadifenym v § 39 odst. 1 véty druhé spravniho fadu, a tudiz nesmi byt v disledku prodlouzeni
lhaty ohrozen tucel fizeni a musi byt zachovana rovnost ucastnika. Dle minéni soudu vsak zadost
zalobcu vSem témto pozadavkam dostala.

[24]  Jak je patrné ze shora provedené rekapitulace spravniho spisu, zalobci vsechny svoje
zadosti o prodlouzeni lhity k dolozeni cestovnich dokladti fadné a racionalné oduvodnili a uvedli
konkrétni skutecnosti, které jim branily v obstarani cestovnich dokladt pfed uplynutim stanovené
lhaty. Davodnost zadosti ze dne 6. 1. 2017 a 27. 6. 2017 pfitom nerozporuje ani spravni organ
I. stupné, ktery zalobcim vyhove¢l a lhiutu na zakladé téchto zadosti prodlouzil. Dle pfesvédceni
Nejvysstho spravniho soudu vsak nelze Zadost ze dne 28. 12. 2017 povazovat za o nic méné
odiivodnénou ¢i obsahujici méné zavazné argumenty, nez tomu bylo u dvou predchazejicich
zadosti. Dvodem pro nevyhovéni zadosti pfitom nemuze byt pouha skutecnost, ze se jedna
o v pofadi jiz tfeti Zadost. Z postupu zalobct nic nenasvédcuje tomu, ze by bylo jejich jednani
Sikandzni, ve snaze zpusobit pritahy v fizeni ¢i znesnadnit postup spravniho organu, coz ostatné
netvrdily ani spravni organ 1. stupné¢ ani zalovana.

[25]  Nejvyssi spravni soud nepfehlédl, ze v dobé podani tfeti zadosti o prodlouzeni lhuty
jizod zahajeni spravnich fizeni uplynulo 12, resp. 9 mésicia, procez by se mohlo jevit,
ze zalobcim byl poskytnut dostatecny casovy prostor k dolozeni cestovnich dokladd. Tento
nazor ostatné zastaval i spravni organ I. stupné, ktery vyjadfil pfesvédceni, ze vyhovéni zadosti
zalobcu ze dne 28. 12. 2017 ,by znamenalo stanovit ve svém diisledku nepiimeérené dlouhon lhitn.“S timto
nahledem, aprobovanym v kasac¢ni stiznosti i zalovanou, se vsak nelze ztotoznit. Pojem ,,pémeérend
lhiita* nelze vykladat izolované, ale je tfeba pfihlizet rovnéz k dalsim relevantnim okolnostem,
jakymi muze byt kupiikladu komplikovanost pfipadu ¢i naro¢nost obstaravani podklada fizeni.
Je tedy zcela nemozné ucinit kategoricky zavér o tom, Ze lhita jednoho roku je pro odstranéni
nedostatkt zadosti na zakladé¢ vyzvy dle § 45 odst. 2 spravniho fadu dostate¢na. Jakkoliv by tomu
tak ve vétsiné piipadi bylo, je tfeba mit na zfeteli, Ze z jednotlivych podani Zalobcl jsou patrné
konkrétni kroky, které v prabéhu fizeni za ucelem ziskani cestovnich dokladd ucinili. Ackoliv
tedy nebyli necinni, ani lhata 12, resp. 9 mésict jim nepostac¢ovala k tomu, aby nedostatky jimi
podané zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu odstranili.

[26]  Pro aplnost zde soud dodava, ze (jak poznamenala v kasaéni stiznosti zalovana) zalobci
sice sva tvrzeni v zadostech o prodlouzen{ lhuty nijak nedolozili, jednalo se vsak o tvrzeni natolik
konkrétni (napf. stanoveni terminu k odebrani biometrickych udaja, véetné pfesné hodiny),
ze nevyvolavala pochybnosti o jejich pravdivosti. Pokud by vsak spravni organ I. stupné takové
pochybnosti mél a povazoval jednani Zzalobct za obstrukéni, bylo na misté, aby své uvahy vtiskl
rovnéz do odavodnéni prvostupniovych rozhodnuti. Takto se nicméné nestalo a spravni organ
se v dotcenych rozhodnutich, potazmo v piipisech ze dne 6. 3. 2018 spokojil toliko s obecnym
konstatovanim stran nutnosti postupovat v fizeni rychle a bez zbytecnych prataha, aniz
by pfitom jakkoliv zhodnotil konkrétni situaci a tvrzeni zalobct. Tento postup spravnimu organu
opravnéné vytkl i méstsky soud, a to zejména v bodé 51 napadeného rozsudku.

[27]  Zavérem Nejvyssi spravni soud dodava, ze s ohledem na povahu fizeni o zadosti o vydani
povoleni k trvalému pobytu nemohla dal§$im prodlouzenim lhuty vzniknout nikomu z Gcastnika
fizeni jakakoliv Gjma, nebot’ jedinymi ucastniky fizeni jsou pravé zalobci. Soucasné ani spravni
organ I. stupné nebyl postupem zalobct nijak negativné dotcen; fizeni byla pferusena a lhuta
pro vydani rozhodnuti tak nebézela. Spravnimu organu I. stupné tedy nic nebranilo
v tom, aby v souladu se zasadou vyjadfenou v § 4 odst. 1 spravniho fadu vysel Zalobcim
pfi posuzovani jejich zadosti vstifc. Jakkoliv je totiz smyslem spravniho fizeni vydani meritorntho
rozhodnuti (k cemuz by také kazdé fizeni mélo bez zbytecnych prataht sméfovat), jevilo
by se absurdnim, pokud by v dusledku Ipéni na zasadé rychlosti spravniho fizeni bylo vydani
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takového rozhodnuti Zzalobcim odepfeno. To tim spiSe, pokud davody, pro néz k pratahum
v fizeni dochazi, nejsou zavinény liknavym pfistupem Zalobcti.

[28]  Nejvyssi spravni soud se tedy plné ztotoznil s pravnim posouzenim provedenym
méstskym soudem. V pfezkoumavaném rozsudku se soud zcela srozumitelné¢ a presvédcivé
vypofadal s veskerou argumentaci zalované, procez Nejvyssi spravni soud v podrobnostech
odkazuje pravé na odivodnéni tohoto rozsudku.

IV. Zavér a naklady fizeni

[29]  Nejvyssi spravni soud neshledal namitky stéZzovatelky davodnymi. Jelikoz v fizeni nevysly
najevo ani zadné vady, k nimz musi kasac¢ni soud pfihliZzet z fedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4
s. I. s.), zamitl kasac¢ni stiznost jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 véta druha s. 1. s.).

[30] O nahrad¢ nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst.1 za pouziti § 120 s.f.s.
Stézovatelka nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci neméla
Gspéch. Zalobctim by za jinjch okolnosti narok na nahradu nakladd fzeni vznikl, aviak vzhledem
k tomu, ze vyjadfeni jejich zastupce ke kasacni stiznosti obsahovalo pouze strohé konstatovani,
ze zalobci souhlas{ s rozhodnutim méstského soudu (bez uvedeni jakékoliv dalsi argumentace),
soud jim nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 26. srpna 2020

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





