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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Pavla Molka a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobct: a) L. L., b) MUDrx. J. B.,
c¢) MUDx. L. N, d) Ing. J. P., vsichni zast. JUDr. Milanem Kyjovskym, advokatem se sidlem
Postovskd 455/8, Brno, proti zalovanému: Zastupitelstvo Zlinského kraje, se sidlem Tomaése
Bati 21, Zlin, zast. Mgr. Tomasem Mikulou, advokatem se sidlem Chrastésovska 1166, Vizovice,
ve véci ochrany pfed nezakonnym zasahem Zalovaného spocivajicim ve znemoznéni prava
zalobcu vyjadfit na 24. zasedani Zastupitelstva Zlinského kraje dne 16. 12. 2019 sva stanoviska
k projednavanym vécem v dusledku pfijeti usneseni spocivajicich v doplnéni programu zasedani
o body 42-44, a dale v usneseni k bodu 42 zasedani, ¢. 0757/724/19, k bodu 43 zasedani,
¢. 0758/724/19, a k bodu 44 zasedani, ¢. 0759/724/19, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce a)
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 3. 6. 2020, ¢. j. 30 A 22/2020 - 211,

takto:
1. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z tcastniki nem a pravo nanahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalobci se zalobou domahali (po zméné alobniho petitu) deklarace nezakonnosti zasahu
spocivajictho v tom, Ze Zastupitelstvo Zlinského kraje (dale téz ,,Zastupitelstvo® ¢i ,,zalovany®)
zalobcim znemoznilo vystoupit na svém zasedani konaném dne 16. 12. 2019 k bodim tykajicim
se vystavby nové krajské nemocnice ve Zliné-Malenovicich. Konkrétné broji proti usnesenim
Zastupitelstva, kterymi byl program 24. zasedani Zastupitelstva konaného dne 16. 12. 2019
doplnén o body 42—44, a dile proti usnesenim k bodu 42, ¢. 0757/724/19, jimz byl schvilen
investicni zamér ¢ 1500/170/02/19 ,NOVA KRAJSKA BATOVA NEMOCNICES
k bodu 43, ¢. 0758/724/19, jimz bylo zruseno usneseni Zastupitelstva ze dne 9. 9. 2019,
¢. 0636/721/19, o zpracovani studie k modernizaci a dostavbé stavajici nemocnice; a k bodu 44,

¢. 0759/724/19, jimz byla schvilena kupni smlouva — nabyti pozemku p. ¢ 2081/15
pro vystavbu Nové Bat’ovy nemocnice.
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2] Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud®) zalobu zamitl. Konstatoval, Ze konkrétni
obsah programu zasedani zastupitelstva kraje a zafazeni urcitych bodu na jeho program je
souasti prava kraje na samospravu ve smyslu ¢l. 101 odst. 4 Ustavy, do ného# lze zasahnout
pouze tehdy, pokud to nepochybné vyzaduje ochrana zakona. Ustanoveni § 42 odst. 1 zakona
¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,krajské zfizeni®), zakotvuje
informacni povinnost krajského tufadu, ktera uzce souvisi se zasadou vefejnosti zasedani
zastupitelstva kraje upravenou v témze ustanoveni. Podstatou informacni povinnosti je
seznameni vefejnosti, zejména obcanu kraje, s planovanym konanim zastupitelstva kraje
na urcitém misté a v urcitou dobu, aby se vefejnost mohla zasedani zucastnit a nedochazelo
ke ,,kabinetni politice”. Zakon stanovi také povinnost informovat o navrzeném programu
zasedani; takto v pfedstihu zvefejnény program vsak nemusi byt definitivni a nezménitelny,
nebot’ § 42 odst. 4 krajského zfizeni umoznuje zatazeni navrhu dalsich bodu k projednani
zastupitelstva 1 v pribc¢hu zasedani za podminky schvaleni takového doplnéni programu
zastupitelstvem. Zakon nijak nerozlisuje, jaké body mohou byt dodatecné na program zasedani
zastupitelstva zafazovany.

[3] Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 30. 9. 2002, sp. zn. IV. US 331/02, nelze novy bod
zafadit do programu az pfimo na zasedani zastupitelstva pouze tehdy, pokud to s ohledem
na povahu véci vyplyva z ostatnich ustanoveni zakona, jako je podle krajského soudu napt. § 18
odst. 1 krajského zfizeni. Pfestoze by v pifipad¢ zavaznych otazek mélo zastupitelstvo vyuzivat
moznosti zafadit otazku na program az na jeho zasedani zdrzenlivym a uvazenym zpusobem,
ktery nevzbuzuje podezieni o ucelovém predlozeni navrhu ,,na posledni chvili®, Ustavni soud
pfipustil, ze zakon umoznuje dodatecné zafazeni i zcela zasadnich boda programu. Pokud krajské
zfizeni nerozlisuje zavazné a méné zavazné body programu zasedani zastupitelstva, nemutze mit
zavaznost otazky, jiz se piislusny novy bod programu tyka, vliv na moznost zastupitelstva
zafadit jej na program az v prabéhu zasedani. Za poruseni prava obcanu kraje vyjadfit se
k projednavanym vécem tudiZz nelze povazovat, pokud je na zasedani krajského zastupitelstva
dodate¢né zafazen novy bod programu, ktery nebyl zvefejnén podle § 42 odst. 1 krajského
ztizeni, dojde-li k doplnéni bodu programu zasedani v souladu s § 42 odst. 4 krajského zfizeni.
Pfi dodrzeni zakonného postupu neni mozné dovozovat, ze dodatecné zafazeni nového bodu
znemoznilo obcanovi kraje realizovat pravo podle § 12 odst. 2 pism. b) krajského zf{zeni
a ustavné zarucené pravo podilet se na spravé véci vefejnych plynouci z ¢l. 21 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale téz ,,Listina“).

[4] Podle krajského soudu posuzovana zaloba vykazuje znaky actionis popularis a neni z ni
zfejmy pfimy zasah do prav zalobcu. Ti totiz netvrdi, Ze by Zastupitelstvo konkrétnim zptsobem
omezilo jejich pravo vyjadfit se k projednavanym vécem na svém zasedani dne 16. 12. 2019.
Piimy zasah do prav zalobct vyzadovany judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz
,»INSS%) nebyl tvrzen, natoz prokazan. Pokud hodlaji obc¢ané kraje pravo plynouci z § 12 odst. 2
pism. b) krajského zfizen{ realizovat, musi byt osobné pfitomni na jednani krajského
zastupitelstva a pocitat s tim, ze program avizovany v pozvance na jeho zasedani muze byt
v souladu s § 42 odst. 4 krajského ziizeni v prabéhu zasedani dopliiovan a ménén. Zalobci tedy
neprokazali pfimy zasah do svého prava plynouciho z § 12 odst. 2 pism. b) krajského zfizeni.

[5] Krajsky soud zamitl rovnéz namitky ohledné ddajné nepfipravenosti materiala pro
projednani zaméru vystavby nové nemocnice na zasedani Zastupitelstva dne 16. 12. 2019.
Uzavfel, ze v dané véci Zastupitelstvo zménilo program zasedani v souladu s § 42 odst. 4
krajského zfizeni. Pfestoze byly na program zasedani doplnény body tykajici se zavazné politické
otazky, jejiz feSeni pfedpoklada znacné investice pfesahujici rocni rozpocet kraje, byl takovy
postup souladny se zikonem. Reseni otazek zasadniho politického vyznamu by sice mélo byt
oznamovano s pfedstihem, aby si ob¢ané kraje mohli uspofadat své zalezitosti a v piipad¢ zajmu
se na jednan{ krajského zastupitelstva dostavit a vyjadfit k projednavanym vécem své stanovisko;
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a je 1 pravdépodobné, ze dodatecné vclenéni bodu tykajicich se vystavby nové nemocnice
ve Zliné-Malenovicich bylo motivované snahou vyhnout se dal§i konfrontaci s obcany ohledné¢
této sporné politické otazky. Tyto okolnosti sice mohou svédcit o neseridéznim politickém
jednani, krajskému soudu je viak podle judikatury Ustavniho soudu nepiislugi hodnotit, stejné
jako mu nepiislusi vyjadfovat se k zavérim Ministerstva vnitra pfijatym v ramci dozoru
nad samostatnou pusobnost{ kraji a obsazenym v dopise za dne 3. 2. 2020 nebo ve vyzvé
k napravé ze dne 5. 3. 2020. Pfi posuzovani zasahové zaloby v ramci spravniho soudnictvi
mohou byt hodnoceny toliko zakonné mantinely postupu Zastupitelstva a dopad tohoto jednani
do prav zalobci. K nezakonnému zasahu do jejich prav nedoslo.

IT. Obsah kasac¢ni stiZnosti Zalobce a vyjadfeni Zalovaného

[6] Zalobce a) (ddle jen ,stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. f. 5.).

[7] Pripomnél, ze nynéjsi nezakonny postup Zastupitelstva byl dusledkem dlouhodobého
sporu o to, zda nemocni¢ni péci ve Zliné zajistit modernizaci stavajici nemocnice,
nebo vybudovanim nové krajské nemocnice ve Zliné-Malenovicich. Na zasedanich Zastupitelstva
ve dnech 29. 6. 2016 2 9. 9. 2019 bylo prezentovano, ze dojde k rekonstrukci stavajici nemocnice.
Naopak na zasedani dne 16. 12. 2019 byl oproti ohlasenému programu vlozen novy bod a bylo
schvaleno rozhodnuti o budovani nové nemocnice za cenu téméf 8 miliard K¢, coz odpovida
zhruba tfetiné rocniho rozpoctu Zlinského kraje, a zruseno pavodni rozhodnuti o rekonstrukei
stavajici nemocnice. Tento postup oznacilo za nezakonny Ministerstvo vnitra, které vydalo
dne 5. 3. 2020 vyzvu ke zjednani napravy podle § 82 krajského zfizeni. V reakci na to doslo dne
4.5.2020 k novému zasedani Zastupitelstva a hlasovani, jimz byla vystavba nové nemocnice
schvalena vétsinou 23 hlasu, tentokrat za dodrzeni zakonnych podminek pro ucast vefejnosti.

8] Stézovatel trva na tom, ze pfijimani dotcenych usneseni{ Zastupitelstva porusilo pravo
obcanut, tedy i stézovatele, podilet se na spravé véci vefejnych, jehoz soucasti je 1 pravo
na vysloveni nazoru pifi jednani organu, ktery fesi otazku vefejného zajmu. Vefejnosti, véetné
stézovatele, bylo napadenym postupem znemoznéno dozvédét se, co bude na zasedani
Zastupitelstva projednavano, a vyjadfit se ke stavbé nové krajské nemocnice. Vyjadfeni
k takovému zaméru je podobné zasadni jako vyjadfeni vefejnosti béhem pfipravy uzemniho
planu. Tim bylo poruseno zakonné pravo obcanud kraje garantované v § 12 odst. 2 pism. b)
krajského ziizeni, jak bylo vyloZeno napt. v rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
3.5.2007, ¢. . 15 Ca 196/20006 - 35, ¢. 1400/2007 Sb. NSS. Tato prava nesméji byt vyprazdnéna
formalistickym vykladem. Krajsky soud fakticky deklaroval, ze by soudni ochranu v ramci
zasahové zaloby poskytl, pouze pokud by obcanovi bylo fyzicky zabranéno mluvit. Odmitl vsak
poskytnout ochranu v situaci, kdy byla nejzasadnéjsi otazka vefejnych financi Zlinského kraje
pfedlozena na zasedan{ Zastupitelstva pfedem pfipravenym pokoutnym zpusobem. Takové
rozhodnuti vede k vyprazdnéni subjektivniho prava vystoupit na jednani zastupitelstva. Obcané,
ktef{ nejsou placeni za ucast na jednani zastupitelstva, nesedi na vsech jednanich po celou dobu.
Vybiraji si jen ta, jez pokladaji za dulezita, pficemz vychazeji jednak zufedni desky,
kde je zvefejnén navrzeny program nejméné¢ 10 dnu pfedem, a zjinych zdroji. Z postupu
Zastupitelstva je zjevné, ze drzitelé moci v kraji chtéli nové doplnény bod s mnohamiliardovou
investici schvalit bez ucasti obcand. Proto tento bod Zastupitelstvo dokonce ani neschvalilo
v programu na pocatku zasedani, ale zafadilo jej az dodatecné, aniz by byl poskytnut pfiméfeny
¢as na to, aby se obcané kraje mohli projednani zucastnit a vystavit vefejné kritice zastupitele,
ktef{ puvodné se stavbou nové nemocnice nesouhlasili.
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[9]  Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 331/02, z néjz vychazel krajsky soud, byl vydan
v odli$né situaci, nebot’ Ustavni soud chtél chranit kontroln{ funkci zastupitelstva vici starostovi.
V nynéjsim pfipadé je vsak situace ve Zlinském kraji dusledkem nezadouci snahy prosadit
pokoutné rozhodnuti s nizkou a necestnou motivaci. Pravo obcana kraje vyjadfovat se
i k samotnému programu zasedani zastupitelstva potvrdil jiz Krajsky soud v Usti nad Labem
vusneseni ze dne 29. 5. 2006, ¢. j. 15 Ca 164/2005 - 41, ¢. 965/2006 Sb. NSS. V nyni
posuzovaném piipadé je znemoznéni prava vefejnosti vyjadfit se k véci obzvlast’ zasadni,
nebot’ napadena usneseni majf zasadni rozpoctovy dopad.

[10]  Zalovany ve svém vyjadfeni navrhuje kasaéni stiznost zamitnout. Trva na tom, %e postup
Zastupitelstva byl v souladu se zikonnou upravou, soudni judikaturou i Jednacim fadem
Zastupitelstva Zlinského kraje (dale téz ,,Jednaci fad®). Zafazeni bodu na program jednani
nebranila zadna zakonna ustanoveni. Podklady pro dany bod byly zastupitelim znamy jiz zhruba
pul roku, nebot’ otazka vystavby nové nemocnice byla v nezménéné podobé projednavana
jiz dne 17. 6. 2019, kdy se pro vyslovilo pouze 21 zastupitelt, takze usneseni nebylo schvaleno.
Tohoto jednani se stézovatel nezucastnil, stejné jako zasedani zastupitelstva o téze otazce dne
8. 4. 2019, jez se také tykalo vystavby nové nemocnice. To je podle zalovaného s podivem,
nebot’ fakticky neuplatiioval sva prava, jichz se nyni domaha. Jako byvaly vrcholny pfedstavitel
Zlinského kraje si musel byt védom, ze k zafazovani dodatecnych boda na program zasedani
Zastupitelstva v den jeho konani bézné dochazi a dochazelo k nému 1 v dobé jeho pusobeni,
ato1l v pfipadé mnohamilionovych transakci. V nynéjsi véci vznikla potieba dodatecného
zafazeni novych bodt v dusledku skute¢nosti, k nimz doslo bé¢hem zasedani Zastupitelstva,
a bylo vedeno snahou pfedejit ekonomickym ztratam a jinym moznym s$kodam. Na zasedani
konaném dne 4. 5. 2020 byl stézovatel mezi vystupujicimi, na rozdil od ostatnich dvou Zalobcta
v pivodnim fizeni, ktefi patrné pravé proto kasacni stiznost nepodali. Jeji podani nicméné
zalovany vnima jako nastroj necistého pfedvolebniho boje.

I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud posoudil formaln{ naleZitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze kasac¢ni
stiznost byla podana vcas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna. Posoudil
ji v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvodu a dospél k zavéru, Zze napadené rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[12]  Skutkovy stav neni mezi Gcastniky sporny. Dne 16. 12. 2019 prob¢hlo 24. zasedani
Zastupitelstva, jehoz se zucastnilo 43 zastupiteld, 2 byli omluveni. Zvefejnéna pozvanka
na 24. zasedani Zastupitelstva neobsahovala informaci o tom, ze budou projednavany sporné
body programu. Jejich zafazeni na program zasedani vyplynulo az z diskuse k bodu 41 — Zprava
o cinnosti rady Zlinského kraje za obdobi mezi 23. a 24. zasedanim Zastupitelstva Zlinského
kraje. Hejtman Jiif Cunek podal navrh, aby byl do programu zasedani Zastupitelstva zafazen novy
bod ¢. 42 Zdravotnictvi —- NOVA KRAJSKA BATOVA NEMOCNICE, ktery byl projednavan
jiz na zasedanich zastupitelstva ve dnech 8. 4., 17. 6. a 21. 6. 2019. V ptipadé¢, Zze by bylo
schvaleno rozsifeni programu o tento bod, mélo nasledovat rozsifeni programu o dalsi bod,
jimz by bylo zruseni studie modernizace a dostavby Krajské nemocnice Tomase Bati, a. s., a poté
o dalsi bod vztahujici se k tomu, ,aby bylo mogné zahajit vybérové rizeni na vystavbn nové nemocnice*
Navrh na zafazeni nového bodu do programu jako bodu ¢. 42 byl schvalen 23 hlasy. Poté bylo
schvileno rovnéz usneseni pod bodem ¢. 42 — & 0757/724/19. Nasledné bylo hlasovano
o zatazeni bodu ¢. 43 Zdravotnictvi — Studie ,,Modernizace a dostavba KNTB ve Zliné*“,
coz bylo rovnéz odsouhlaseno. Schvileno bylo také usneseni pod bodem ¢. 43 — ¢. 0758/224/19,
jimz bylo rozhodnuto o zruseni povinnosti Rady Zlinského kraje zajistit zpracovani studie
s nazvem ,,Modernizace a dostavba Krajské nemocnice Tomase Bati* a schvaleného rozpoctové
opatfeni. Poté bylo hlasovano o navrhu zafadit do programu zasedani bod ¢. 44 Kupni smlouva —
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pozemek pro Novou Bat’ovu nemocnici. Toto doplnéni bylo schvaleno, proto bylo nasledné
hlasovano o novém bodu ¢. 44. K nému bylo pfijato usneseni pod ¢. 0759/724/19, jimz bylo
rozhodnuto o nabyti pozemku p. ¢. 2081/15, ornd puada, k. 4. Malenovice u Zlina, za kupni cenu
ve vysi 1 554 300 Ke.

[13]  Nejprve je tfeba podotknout, ze zalobci podali proti postupu zastupitelstva kromé
zasahové zaloby, jejiz zamitnuti je nyni pfedmétem pfezkumu NSS, také zalobu podle § 65 s. 1. s.
proti jednotlivym usnesenim pfijatym na 24. zasedani Zastupitelstva dne 16. 12. 2019. Tuto
zalobu krajsky soud odmitl usnesenim ze dne 27. 2. 2020, ¢. j. 30 A 21/2020 - 56, jez bylo
nasledn¢ potvrzeno zamitavym rozsudkem NSS ze dne 16. 6. 2020, ¢. j. 1 As 122/2020 - 25.
Krajsky soud vysel ve svém odmitavém usneseni z pravniho nazoru vyjadfeného v rozsudku NSS
ze dne 20. 2. 2018, ¢. j. 9 As 336/2017 - 18, z néjz plyne, ze usneseni zastupitelstva kraje
pfijimané ve vécech samostatné pusobnosti je rozhodnutim kolektivniho organu, jemuz
nepfedchazi spravni fizeni, nen{ odivodnéno, ve véci neni veden spravni spis a neni proti nému
stanoven zadny opravny prostfedek; nejedna se proto o rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. f. s.
Obrana proti zasahu do vefejnych subjektivnich prav zalobcu v dusledku napadenych usneseni
Zastupitelstva je tedy pfipustna zasahovou zalobou, kterou krajsky soud vécné posoudil
v rozsudku, ktery je napaden nyni posuzovanou kasacni stiznosti.

[14]  Nejvyssi spravni soud pfedesila, ze smyslem spravniho soudnictvi je podle § 2 s. f. s.
poskytovat ochrann vereinym subjektivnim pravim fyzickych i pravnickych osob. Ani v nynéjsim fizeni tedy
neni udkolem spravnich soudtd, vcéetné NSS, vyjadfovat se k cCestnosti ¢i  poctivosti
rekapitulovaného postupu predstavitela Zlinského kraje, ale pouze k tomu, zda §lo o postup
souladny se zakonem a ustavnim pofadkem. Ve svém rozhodovani musi kromeé toho respektovat
mantinely vyty¢ené pro nynéjsi pravni otazku judikaturou Ustavniho soudu.

[15]  Podle § 42 odst. 1 krajského zfizeni je zasedani zastupitelstva vetejné. Krajsky sirad zverejni
informaci o misté, dobé a navrieném programu pripravovaného asedani astupitelstva v3dy nejméné 10 dnii
predem na idiredni desce krajského ditadu, kromeé toho miige informaci veregnit piisobem v misté obvykbhin.
Navrh programu jedndni zastupitelstva piipravuje a predklida astupitelstou ke schvaleni rada (odstavec 3).
O zarazeni navrhi  dalsich bodii - programn, prednesenych v pribébu  zaseddni zastupitelstva, rozhodne
zastupitelstvo (odstavec 4).

[16] Podle ¢l. 7 odst. 4 Jednactho fadu (¢. 1. 103 spisu krajského soudu) se o navrhu
na zafazeni nového (dalsitho) bodu do programu nebo vyfazeni nékterého ze schvalenych bodu
programu v prub¢hu zasedani hlasuje. Nové zarazeny bod se zarazuje pred bod Riizné a Zdvér; o navrhu
na ménu poradi projedndni tohoto bodu programu se hlasuje, islo bodu programu se neméni.

[17]  Moznost soudniho pfezkumu napadeného postupu Zastupitelstva je vyrazné omezena
Gstavnim potadkem. Clanek 8 Ustavy zaru¢uje samospravu uzemnich samospravnych celkd, jimi
jsou podle jejtho ¢l 99 obce a kraje, které jsou vySSimi tzemnimi samospravnymi celky.
Podle ¢l. 100 odst. 1, véty prvni, Ustavy plati: Uzemni samosprivné celky jsou sizemninmi spolecenstvimi
obéandi, kterd maji pravo na samospravu. Kraj je podle jejtho ¢l. 101 odst. 2 samostatné spravovan
zastupitelstvem a jeho pusobnost muze byt podle ¢l. 104 odst. 1 stanovena jen zakonem.

[18] ClL 102 Ustavy zakladi zastupitelskou formu vykonu prava na samospravu,
pro jehoz ochranu je urcujici ¢l. 101 odst. 4: S7it miige zasabovat do cinnosti sizemmnich samospravnych
celkil, jen vyZaduje-li to ochrana zdikona, a jen piisobem stanovenym Zdkonem. Citované ustanoveni
pfipousti podle nalezu sp. zn. IV. US 331/02 ingerenci statni moci, véetné moci soudni, pouze
za kumulativniho splnéni obou téchto podminek: nezbytnosti z davodu ochrany zakona
a zpusobu stanoveného zakonem.
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[19]  Uvedeny nalez se tykal zcela obdobné pravni upravy obsazené v § 93 a § 94 zakona
¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,obecni ztizeni®), které upravuji
zvefejniovani programu zasedani zastupitelstva obce a jeho zmény. Podle uvedeného nalezu nelze
pozadavek ochrany zakona vymezit extenzivnim vykladem nemajicim oporu v zakonné aprave,
byt” by byl takovy vyklad logicky a nevzbuzoval by pochybnosti o své ucelnosti a rozumnosti.
Zasah statu do ustavné zaruceného priava na samospravu je totiz pfipustny pouze za situace,
kdy je poruseni zakona ze strany uzemniho samospravného celku jasné dovozeno subsumpci
pod pravni normu vylozenou secundum: et intra legem, nikoliv jiz praeter legenr: ,,Nelze v této souvislosti
pominont tezs, dle nig je gakladem svobodného statu svobodnd obec nadand v prislusném rogsabu verejnon moci,
kterou vykondvi bud primo nebo skrze své organy. Md-li byt tudi respektovina idea pravnibo stdtu, je potom
nezbytné, aby i jeho chovini bylo bezpodmineiné v sonladu s pravem. V' mezich stanovenych Ustavon CR
a akonem jJe wistni samosprava konstruovana jako vergnd moc na svém digemd, je stitem predvidina
a v odpovidajicim rogsabu aprobovina; musi byt pravé proto (coby forma verejné moci) v pripadé ingerence stitu
dostateiné chranéna a mit pravni jistotu spocivajici v tom, e je ji poskytnuta ochrana pred neopravnénym
zasahovanim stdatu do antonomniho prostoru, ktery sigemnimu samospravnému celfu - v daném pripadé obei —
k vikonn samospravy poskytl, kdyg omezil sviij dobled na nezbytné minimum, . vyZadwje-li to ochrana
gdkona.

[20]  Ustavni soud uzaviel, 7e novy bod nelze zatadit do programu aZ pfmo na zasedani
obecniho zastupitelstva pouze tehdy, pokud to s ohledem na povahu véci vyplyva z ostatnich
ustanoveni zakona (napt. § 39 obecniho ziizeni ve znéni G¢inném v dobé rozhodovani Ustavniho
soudu stanovil povinnost obce nejméné 15 dnt pred projednanim organy obce zvefejnit zamér
prodat, sménit nebo darovat nemovity majetek, pronajmout jej nebo poskytnout jako vypujcku,
jinak je pravni dkon obce od pocitku neplatny). Piestoze by v pfipad¢ zavaznych otazek
zastupitelstvo mélo vyuzivat moznosti zafadit takovou otazku na program az na jeho zasedani
zdrzenlivym a uvazenym zpusobem, ktery nevzbuzuje podezieni o ucelovém predlozeni
navrhu ,,na posledni chvili®, Ustavni soud pfipustil, Zze zakon takovy postup umoznuje. Vyslovné
pak odmitl, Ze by se zdkonnost moznosti zafadit na program zasedani zastupitelstva nové body,
které nebyly pfedem zvefejnény, méla fidit tim, zda jde o bod zavazny, ¢i mén¢ zavazny: , Jak je
patrmo 3 citovanyeh ustanoveni, dkon o obcich v pripadé programu Zaseddini obecnibo astupitelstva rogliseni
na dvainé a méné avainé body programu jedndni, které podal svon interpretaci krajsky soud, negnd, pricems
divod k némn ani g ostatnich ustanoveni dakona dovodit nelze. Tinto vikladem tak v konelném diisledfen obecny
soud omezil dakonné pravo doplnit program jednani astupitelstva obce o navrhy prednesené v prilbéhu jebo
gasedani pouze na navrly, kierym v podstaté prisoudil akonu o obcich v této sonvislosti nexndmé legislativni
oznacent - ndvrlby nezdavagné povalhy, ackoliv jejich kvalitativni hierarchii pro tyto sicely akon nezakldda.

[21]  Citovany nalez nasledoval v rozhodovaci ¢innosti i NSS, napfiklad v rozsudku ze dne
30.9.2013, ¢.j. 8 Aps 2/2013 - 71, ¢. 2975/2014 Sb. NSS, v jehoz prvai pravni vété konstatoval:
W Konkrétni obsab programn asedani zastupitelstva obce a serazent jebo jednotlivich bodii je soucdsti prava obce
na samosprdavu. Zarazeni nového bodu na program aseddni zastupitelstva ag v priibéhu tohoto gasedani pripousti
§ 94 odst. 2 zakona & 1282000 Sb., o obcich. Schvdleni takto nové zarazeného bodu je moné jen tebdy, je-li
takovy navrh vécné pripraven ke schvdleni a nebrani-li schvdlens jiné zakonné ustanoveni.” Také v bodé [20]
rozsudku ze dne 23. 4. 2015, ¢. j. 10 As 96/2014 - 62, NSS konstatoval: ,,(...) Zdkon stanovi také
povinnost informovat o navreném programu aseddni; takto v predstibu verejnény program viak nemusi byt
definitivni a nezménitelny, nebot’ § 94 odst. 2 obecniho iizeni umogiinje arageni dalsich ndvrhi - bodi
k projednani gastupitelstva i v pribéhu asedani (3a podminky schvdlent takového projednani zastupitelstvem).

[22]  Z citovaného nalezu vychazel v nyni posuzovaném pfipadé i krajsky soud, ktery z n¢j
spravné dovodil, ze ani z krajského zfizeni nelze obecné dovodit rozliSovani boda programu
jednani krajského zastupitelstva na zavazné a méné¢ zavazné. Vyjimku (obdobnou upraveé
obsazené v § 39 odst. 1 obecniho zfizeni, na kterou upozorfioval Ustavni soud) ptedstavuje
v krajském zfizeni Uprava obsazena vjeho § 18 odst. 1: Zdmeér kraje prodat, sménit, darovat,
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pronajmout, propachtovat nebo vypiijcit hmotnon nemoviton véc nebo privo stavby anebo je prenechat jako vyprosu
a dmér kraje sminvné ridit pravo stavby k pogemkn ve viastnictvi kraje kraj vereini po dobu nejméné 30 dnii
pred rozhodnutint v prislusném organu fraje vyvéSenim na diredni desce, aby se k nému mobli djemci vyjadyit
a predlogit své nabidky. Nemovita véc se v dmérn oznaci sidaji podle vldstnibo dkona platnymi ke dni
gverenént gaméru. Pokud kraj 2amér po uvedenon dobu nevereini, je pravni jednani neplatné.

[23] O tuto specifickou situaci v nyni projednavaném pitipadé neslo a stézovatel to ani netvrdi.
Zadny z doplnénych boda se netykal zaméru kraje prodat, sménit, darovat, pronajmont, propachtovat
nebo vypaijcit hmotnou nemoviton vée. Bod ¢. 44 se sice tykal kupni smlouvy na pozemek pro Novou
Bat’'ovu nemocnici, ovSem nabyti nemovitych véci v taxativim vyctu § 18 odst. 1 krajského
zfizeni uvedeno neni. I sam stézovatel poukazuje pouze na to, ze $lo o rozhodnuti se zavaznym
dopadem na rozpocet kraje. Z prava na samospravu, jak bylo vylozeno v citovaném nalezu,
vsak plyne povinnost zdrzenlivosti moci soudni, které nepfislusi, aby doplnéni novych bodu
na program zasedani zastupitelstva oznacila za nezakonny zasah pouze ztoho divodu,
ze jde o body zavazné, nejde-li o zaméry, jez museji byt zvefejnény pfedem podle pravé
citovaného § 18 odst. 1 krajského zfizeni.

[24] Nic na tom neméni ani sté¢zovatelem zdurazniované pravo na ucast na spravé veci
vetejnych, zarucené ¢l. 21 odst. 1 Listiny: Oblané maji privo podilet se na spravé verejnych véei piimo
nebo svobodnon volbou svych dstupeil.

[25]  Toto pravo se na drovni krajské samospravy promitlo mimo jiné do § 12 odst. 2 pism. b)
krajského zfizeni, podle néjz obcan kraje, ktery dosahl véku 18 let, ma pravo vyjadriovat na zasedani
gastupitelstva v sonladn s jednacim tdadem svi stanoviska k- projedndvanym vécem. Stézovatel namita,
ze postupem Zastupitelstva mu bylo znemoznéno dozvédét se, co bude na zasedani
zastupitelstva projednavano, a vyjadfit se ke stavbé nové krajské nemocnice. Je vsak tfeba
konstatovat, ze postup pouzity Zastupitelstvem je vyslovné pfedpokladan v § 42 odst. 4
krajského zfizeni. Kazdé doplnéni nového bodu programu zasedani zastupitelstva umoznéné
timto ustanovenim totiz znamena, ze se o takovém bodu programu vefejnost nedozvi pfedem
a obcané kraje, ktefi by na zasedani zastupitelstva kvuli tomuto bodu jinak pfisli, na né patrné
nepiijdou.

[26]  Je tedy tfeba konstatovat, ze neslo o poruseni prava obcana kraje vyjadfovat na zasedani
zastupitelstva sva stanoviska, nybrz o jeho omezeni vyslovné pfedpokladané zakonem. Oznacit
takové omezeni za nezdkonné zduvodu tvrzené ,nizkosti ¢i ,,necestnosti postupu
Zastupitelstva ¢i proto, ze byl doplnén velmi vyznamny bod programu, by bylo ze strany
spravnich soudi porusenim prava na samospravu, jak bylo vylozeno v opakované citovaném
nalezu sp. zn. IV. US 331/02.

[27]  StéZovatel namita, Ze se nyni posuzovana situace od tohoto nélezu lisi, nebot’ Ustavni
soud chtél chranit kontrolni funkci zastupitelstva vaci starostovi. Nic takového vsak z citovaného
nalezu neplyne. Skutecnost, ze onim nové zafazenym bodem zasedani zastupitelstva obce bylo
odvolan{ stavajici mistostarostky a volba nového mistostarosty, se odrazila pouze v zavéru nalezu,
kde Ustavni soud uzaviel, ,,%e v piipade zavasnych bodii programm, jakym nesporné odvolini dosavadniho
mistostarosty a volba mistostarosty nového je, by nepochybné meélo byt ust. § 94 zdkona o obcich v praxi,
a to g divodsi transparentnosti jedndni vdadné volenych dstupeii obianii obce a mognosti omezené icasti obianii
P1e projedndvini takto ad hoc vinesenych ndvrbdi, vyugivino drienlivym a nvagenym prisobem, nevzbuzujicim
podezieni o jejich ricelovém predkladani ;na posledni chvili'. Zdkonnd dikce citovaného ustanoveni ovsem —
Jak jig bylo feceno - takové jednani umoZiiuje, i kdyF samotné meritorni reseni rozhodnuti stran téchto ndavrbii
podrobuje prislusnym dalsim dakonnym podminkdm.
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[28]  Krajsky soud postupoval zcela v souladu s principy vyjadfenymi v citovaném nalezu.
Vystavba nové krajské nemocnice je ve smyslu tohoto nalezu nesporné zavaznym bodem
programu a ,,g divodii transparentnosti jedndni radné volenych Zdstupcii obéansi obce a mognosti omezené
itasti obéandi pri projedndvani takto ad hoc vnesenych ndavrbs“by mélo byt pravo dopliovat na zasedani
zastupitelstva nové body programu ,wyugivino drgenlivim a nvdgenym prisobem, nevzbuzujicim
podezreni o jejich dicelovém predflidini ,na postedni chvili'.* Zda se tak v nyni posuzovaném piipadé
stalo, nebo zda Slo ze strany pfedstavitela Zlinského kraje o ,,pokoutni” postup s ,,nizkou
a ,necestnou® motivaci, jak uvadi stézovatel, vSak spravnim soudum nepiislusi posuzovat.
Za situace, kdy Slo o postup vyslovné umoznény Jednacim fadem a krajskym zfizenim, které
zvlastni pravidla pro pfedchozi zvefejnéni upravuje v § 18 odst. 1 pouze pro vyse uvedené
situace, by takové posuzovani predstavovalo nepfipustnou ingerenci moci soudni do prava
Zlinského kraje na samospravu. Posouzeni tvrzené ,pokoutnosti®, ,nizkosti a ,necestnosti‘
tudiz nepfislusi soudim, nybrz vyhradné obcanim, jimz je zastupitelstvo politicky odpovédné.

IV. Zavér a naklady fizeni

[29]  Z vyse uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek krajského soudu neni nezakonny
z divodu namitanych v kasacn{ stiznosti. Proto NSS kasacni stiznost jako nedavodnou zamitl
podle § 110 odst. 1 s. 1. s.

[30]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni s § 120
s. I. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnfk, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na ndhradu nakladu fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Sté¢zovatel ve véci nemél uspéch, a proto nema pravo na nahradu
nakladd fizeni. Zalovany mél ve véci plny tspéch, proto by mu soud mohl pfiznat nihradu
nakladu fizeni proti sté¢zovateli. NSS mu vsak nahradu nakladu fizeni nepfiznal. Je pfesvédcen,
ze naklady Zalovaného vynalozené na jeho zastoupeni advokatem v fizeni o zalobé nelze
povazovat za naklady ucelné vynalozené. Prestoze je zastupitelstvo kolektivnim organem
bez vlastniho odborného aparatu, nelze ptrehlédnout, Zze jeho materialni zazemi plné zajist’uje
krajsky ufad. Ten disponuje dostatecnym odbornym aparatem schopnym hajit zajmy
zastupitelstva v fizeni o podané zalobé, jejiz pfedmét z bézné cinnosti zastupitelstva nijak
nevybocuje (viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 11. 2009, sp. zn. IV. US 1087/09,
a rozsudek NSS ze dne 26. 4. 2007, ¢. j. 6 As 40/2006 - 87, ¢. 1260/2007 Sb. NSS).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky piipustné.

V Brné¢ dne 21. fijna 2020

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





