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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska (soudce
zpravodaj), soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné Mgr. Veroniky Baronové v pravni véci
zalobce: A. Y., zastoupeny Mgt. Viclavem Vofiskem, advokitem, sidlem Pod Kastany 245/10,
Praha 6, proti zalovanému: Krajsky tufad Pardubického kraje, sidlem Komenského namésti
125, Pardubice, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. listopadu 2019
¢ j. KrU 86269/2019/ODSH/ 11, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Krilové — pobocky v Pardubicich ze dne 4. ¢ervna 2020 ¢. j. 52 A 6/2020 - 104,

takto:
I Kasacni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Rozhodnutim Méstského uradu Chrudim (dale jen ,,méstsky ufad*) ze dne 18. tnora 2019
¢.j. CR 012068/2019 ODP/Kp byl zalobce shledan vinnym ze spachani pfestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bodu 4 zidkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakonta (zakon o silnicnim provozu), jehoz se dopustil tim, ze dne
15. dubna 2018 v 16:14 hodin v obci Chrudim na ulici Pardubické na drovni domu ¢. p. 677
v useku, kde fidi¢ smi jet nejvyssi rychlost 50 km/h, fidil vozidlo zn. Skoda pii jizdé ve sméru
na Medlesice rychlosti 65 km/h (po odectu odchylky), za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi
2 000 Ke.

[2] Blanketni odvolani zalobce proti rozhodnuti méstského ufadu zamitl zalovany
rozhodnutim oznacenym v naveti.



6 As 169/2020

[3] Zalobu proti rozhodnuti zalovaného zamitl Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka
v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®) rozsudkem oznacenym v navéti. Konstatoval, ze zastupce
zalobce v zalobé tak jako v jinych pfipadech uvedl fadu ucelovych, spekulativnich a obstrukcnich
uvah, jejichz cilem je zbavit Zzalobce odpovédnosti za spachany prestupek. K namitce, ze zalobce
nebyl v odvolacim fizeni poucen o opravnéné ufedni osobé, ackoli o takové pouceni v odvolani
vyslovné zadal, krajsky soud wuvedl, Ze takova vada nezakladd nezakonnost rozhodnuti
zalovaného, nezkrati-li zalobce na pravu vznést namitku podjatosti, coz muze ucinit i v zalobé¢.
Zalobce v Zalobé poukazoval na tento chybny procesni postup Mgr. 1. K., ktera o jeho odvolani
rozhodovala, krajsky soud vsak tuto namitku oznacil za ucelovou a irelevantni. Tvrzen{ zalobce,
ze mu byla informace o opravnéné ufedni osobé¢ zaslana stejny den jako rozhodnuti Zalovaného,
navic neodpovida obsahu spisu, z n¢hoz vyplyva, ze tato informace byla vypravena o pét dni
dffve nez rozhodnuti, nicméné doruceny byly ve stejny den s ohledem na okamzik pfihlaseni
zalobcova zmocnénce do datové schranky. K tomu krajsky soud podotkl, Ze liknavost
zmocnénce, za jehoz volbu odpovida Zalobce, nelze pfenaset na zalovaného. Dale uvedl, Ze
zalobce mohl tvrzeni o negativnim citovém vztahu Mgr. K. ke zmocnénci zalobce a o tom, ze
Mgr. K. vydala rozhodnuti po uplynuti zdkonné lhuty, uplatnit uz v odvolacim fizeni, navic jde
jen o ucelovou spekulaci. Krajsky soud oznacil za zneuziti prava, ze zalobce namitky konani
ustntho jednani v nepfitomnosti zalobce a nedostate¢cného odavodnéni sankce uplatnil az
v zalobé, ackoli mu nic nebranilo vznést je jiz v odvolani. Krajsky soud se ztotoznil s tim, jak
konani ustnfho jednani v nepfitomnosti zalobce zduvodnil Zzalovany, a konstatoval, ze Zalovany
fadné zduvodnil vysi ulozené pokuty. Neshledal ani namitané poruseni zakazu dvojitho pficitani
téhoz.

II. Kasacni stiZnost a pribéh fizeni o ni

[4] Zalobce (ddle té ,stézovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost.
Uvadél, Ze napadeny rozsudek je zmatecny a jen obtizné srozumitelny, velka cast
jeho odivodnéni je tvofena riznymi poznatky krajského soudu ohledné zmocnénce a zastupce
stézovatele, 1 samotné vyporadani zalobnich bodu je smésici argumenti a neni jasné, co je vlastné
duvodem nevyhovéni zalobé.

[5] Stézovatel namitl, ze v zalobé uvedl davody, pro néz povazoval Mgr. K. za podjatou.
Tyto davody spocivaly v kombinaci zjevné védomé nezakonného postupu i dalsich skutecnosti. I
procesni postup muze dle nazoru stézovatele zakladat pochybnost o nepodjatosti, takovou
namitku nelze oznacit za ,,apriomé nerelevantni*. Mgr. K. stézovatele pfes jeho vyslovnou zadost
nepoucila o tom, ktera opravnéna ufedni osoba bude vjeho véci rozhodovat, védomé tedy
postupovala nezakonné, aby stézovateli znemoznila namitnout jeji podjatost jiz v prabéhu
pfestupkového fizeni. Stézovatel v zalobé netvrdil, Ze informace o opravnéné ufredni osobé
skute¢né nebyla vypravena ve stejny den jako rozhodnuti Zalovaného, namital, Ze tyto pisemnosti
byly doruceny zaroven. Zmocnénec stézovatele nebyl liknavy, anijedna z pisemnosti nebyla
dorucena fikci. Stézovateli navic z odavodnéni napadeného rozsudku neni zfejmé, zda krajsky
soud povazoval namitku podjatosti za opozdénou, neduvodnou, ¢i irelevantni (,pragdnon frizi
vykiiku do tmy”). Stézovatel nemohl vznést namitku podjatosti v prub¢hu spravniho fizeni, nebot’
mu nebyla dorucena informace o opravnéné ufedni osobé. Podjatost Mgr. K. zakladaji 1 utoky a
hodnoceni procesnich strategii, které v této véci nebyly relevantni. StéZovatel povazuje za
podstatné, ze dehonestujici vyroky ¢i nesouvisejici hodnoceni procesnich strategii mohou dle
judikatury Nejvyssiho spravntho soudu zakladat podjatost, nejde tedy o ,,a priori irelevantni
namitku a je tfeba, aby ji posoudil pfedstaveny ufedni osoby, nikoli spravni soud. I skutecnost, Zze
ve véci stézovatele zalovany rozhodl az po téméf tfi ctvrté roce, zatimco v jinych piipadech
dodrzuje zakonem stanovenou sedesatidenni lhitu, v kombinaci s dalsimi okolnostmi dle nazoru
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st¢zovatele predstavuje ,,s#/jpek do mozaiky”. Krajsky soud nemél odmitat odkaz stézovatele na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, z niZz vyplyvaji zavéry aplikovatelné i na tento piipad.

[6] Dale stézovatel uvedl, ze zalovany se otazkou konani dstnfho jednani v nepfitomnosti
stézovatele zabyval zufedni povinnosti, na jeho rozhodnuti tudiz nemélo zadny vliv to,
ze stézovatel tuto namitku neuplatnil v odvolani. Stézovatel navic nemohl v odvolani
polemizovat s argumenty meéstského uafadu, ktery se touto otazkou ve svém rozhodnuti
nezabyval. Krajsky soud mél uvést, z jakych davodua shledal tuto zalobni namitku nedévodnou,
nikoli pouze odkazovat na rozhodnuti Zzalovaného, které se nevypofadava se vsemi argumenty,
které stézovatel v zalobé uplatnil.

[7] Stézovatel téz upozornil, Zze zalovany byl povinen pfezkoumat odivodnéni ulozené
sankce piesto, Ze tato namitka nebyla vznesena v odvolani. Zalovany nehodnotil viechna
zakonem stanovena kritéria pro ukladani sankce za pfestupky. Z rozhodnuti méstského ufadu
nevyplyva, ze by jakkoli pfihlédl k tomu, Ze pfestupek nemél zadny nasledek. Tim, Ze spravni
organy vzaly v Gvahu jako pfitézujici okolnost piekroceni nejvyssi povolené rychlosti o 15 km/h,
navic doslo k poruseni zakazu dvojtho pficitani téhoz, nebot’ mira pfekroceni nejvyssi povolené
rychlosti je znakem skutkové podstaty pfestupku.

[8] Jako posledni stézovatel namitl podjatost samosoudce JUDr. Jana Dvordka,
ktery o jeho zalobé rozhodoval. Upozornil, Zze z celého rozsudku je zfejmé, ze JUDr. Dvorak véc
stézovatele systematicky znevazuje a odepfel mu spravedlivy proces. Citaci judikatury, v niz je
stézovatelav zastupce zbytecné, nespravné a nevécné napadan jen za to, ze nékoho zastupoval
pfed soudem, se ho jen snazil znevazit, vede si slozku, v niz slucuje informace o stézovatelové
zastupci a jeho raznych klientech, a bezdivodné a uméle zastupce stézovatele spojoval
s vulgarnimi vyrazy.

[9] Zbyvajici cast kasacni stiznosti tvofi rozsahld argumentace podporujici nesouhlas
stezovatele a jeho zastupce se zvefejnénim jejich osobnich udaji a neanonymizovanych
rozhodnuti spravnich soud na webu Nejvyssiho spravniho soudu.

[10]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze sdéleni o opravnéné ufedni osobé
bylo stézovateli zaslano pét dni pfed rozhodnutim o odvolani. Zmocnénec, ktery zastupoval
istézovatele, vkazdém blanketnim odvolani Zada o sdéleni opravnéné ufedni osoby,
pficemz zalovany na vSechny jeho zadosti reagoval. Mgr. K. je mezi opravnénymi ufednimi
osobami od zaff 2015, namitka stéZzovatele, Ze mu nebyla znama, je tudiZz ucelova. Navic bylo
opakované rozhodovano o nepodijatosti opravnénych tfednich osob. Zalovany se téz dtrazné
ohradil proti obvinovani opravnéné ufedni osoby z védomé nezakonného postupu. Upozornil, ze
od podani zaloby v této véci nebyla vaéi Mgr. K. vznesena ziadnda namitka podjatosti.
V odavodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti byly hodnoceny pouze skutecnosti, které jsou
zachyceny ve spisovém materidlu, nikoli praktiky, které se v fizeni neobjevily. Zalovany dale
uvedl, Ze méstsky ufad zduvodnil, pro¢ neakceptoval omluvu zmocnénce stézovatele z tstniho
jednani, ale zmocnénec se o osud omluvy vibec nezajimal. Spravni trest ulozeny stéZzovateli byl
fadné odavodnén. O nepodjatosti rozhodujictho samosoudce jiz rozhodl Nejvyssi spravni soud.

[11]  Nejvyssi spravni soud zaslal vyjadieni zalovaného stézovateli na védomi.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem

[12]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni dvodna.
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[13]  Nejvyssi spravni soud vjistém smyslu sdili stézovatelovy vyhrady vaci odtvodnéni
rozsudku krajského soudu, jehoz podstatnou cast tvofi citace judikatury krajského soudu
a Nejvysstho spravniho soudu tykajici se nejriznéjSich procesnich strategii zmocnénce,
ktery stézovatele zastupoval ve spravnim fizeni, a advokata, ktery jej zastupuje v f{zeni
pfed soudem, a jejich vazeb na osoby poskytujici tzv. pojisténi proti pokutam (viz napiiklad
bod 11 rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16. cervna 2016 ¢.j. 6 As 73/2016 - 40
¢irozsudek téhoz soudu ze dne 15. prosince 2017 ¢.j. 4 As 199/2017 - 30). Nejvyssi spravni
soud uznava, ze muze byt vhodné zasadit pfipad do celkového kontextu — zvlast’ v situaci,
kdy soud zalobni namitky vyhodnoti jako ucelové prave s ohledem na totozny postup zastupce
zalobce vjinych pfipadech — avSak tak podrobna analyza, jakou krajsky soud provedl
v tomto pfipadé, neni pro naplnéni tohoto ucelu nutna, naopak ztézuje orientaci v odivodnéni
rozsudku, a je tak spiSe kontraproduktivni (srov. pfiméfené¢ bod 29 rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. kvétna 2015 ¢.j. 1 As 175/2014 - 47). Rozsudek krajského soudu
pfesto nelze povazovat za nepfezkoumatelny, nebot’ je z néj zfejmé, z jakych davodu byla Zzaloba
vyhodnocena jako nedivodna, coz nejlépe potvrzuje sam stézovatel, ktery se zavéry krajského
soudu vede vécnou polemiku. Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze zpusob, jakym je
rozsudek krajského soudu oduvodnén, nesvedél o podjatosti samosoudce JUDr. Jana Dvotaka,
ktery ve véci rozhodoval, pravé proto, ze dosavadni zkuSenosti spravnich soudu se zastupcem
a zmocnéncem stézovatele byly jednim z duvodd, o néz krajsky soud opfel své rozhodnuti.
Zaroven vsak nelze tvrdit, ze by byla Zaloba zamitnuta jen proto, Ze stézovatele zastupoval
konkrétni advokat (obdobné srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 6. unora 2019
¢.j. 10 As 214/2018 - 47, bod 6, ¢i jiz citovany rozsudek ¢.j.1 As175/2014 - 47, bod 28).
Je tfeba téz podotknout, ze Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 31. bfezna 2020
¢. j. Nao 30/2020 - 70 rozhodl, ze JUDx. Jan Dvotik neni vyloucen z fizeni o zalobé stézovatele.

[14] Castetné lze souhlasit i se stéZovatelovou namitkou, ze neni zcela zfejmé,
z jakého dtvodu neshledal krajsky soud divodnym zalobni bod tykajici se nepouceni stézovatele
o opravnéné ufedni osobé. Krajsky soud totiz skutecné na jednu stranu oznacil vytky,
které stézovatel vaci Mgr. K. uvedl v zalobé, za nedtvodné a zaroven irelevantni a ucelové, na
jiném mist¢ odivodnéni mu vsak zaroven vytykal, Ze je neuplatnil dffve, coz lze chapat jako zavér
o opozdénosti uplatnéné namitky podjatosti. Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu lze viak
nazor krajského soudu chapat tak, Ze stézovatel mohl své vyhrady vici opravnéné ufedni osobé
uplatnit jiz v odvolacim fizeni, a to, ze tak neucinil, svédci spolecné s jejich obsahem o jejich
ucelovosti, coz je zaroven cini nedivodnymi. Tento zavér lze podrobit pfezkumu ze strany
kasa¢niho soudu.

[15]  Podle § 15 odst. 4 véty prvni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, se o tom, kdo je v dané
véci opravnénou ufedni osobou, provede zaznam do spisu a spravn{ organ o tom ucastnika fizen{
na pozadani informuje.

[16]  V projednavané véci podal stézovatel blanketni odvolani obsahujici zadost, aby byl
pfed vydanim rozhodnuti poucen o tom, kdo bude ve véci rozhodovat, aby mohl piipadné
namitat podjatost této osoby. Odvolani bylo Zalovanému k rozhodnuti pfedlozeno
dne 27. bfezna 2019, k témuz dni je datovan zaznam o urceni opravnéné ufedni osoby.
Dne 28. listopadu 2019 bylo zmocnénci stézovatele zaslano do datové schranky sdéleni
o opravnéné udfedni osobé, doruceno bylo dne 4. prosince 2019. Rozhodnuti Zalovaného
o odvolani, datované ke dni 28. listopadu 2019, bylo vypraveno dne 3. prosince 2019 a doruceno
o den pozdéji, stejn¢ jako sdéleni o opravnéné uredn{ osobe.

[17]  Nejvyssi spravni soud musi v prvé fad¢ korigovat zavér krajského soudu, ze zalovany
zaslal stézovateli sdéleni o opravnéné ufedni osobé dfive, nez rozhodl o odvolani. Rozhodnuti
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zalovaného je totiz datovano ke stejnému dni, kdy bylo zaslano sdéleni o opravnéné ufedni
osob¢. Vydanim rozhodnuti ve smyslu § 71 odst. 2 pism. a) spravniho fadu se sice rozumi
pfedani stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doruceni, coz v projednavané véci
nastalo az dne 3. prosince 2019, ze spisu je vSak zfejmé, Ze rozhodnuti zalovaného bylo
vyhotoveno jiz dne 28. listopadu 2019. Mezi vyhotovenim a vypravenim rozhodnutf sice uplynuly
ctyfi dny, avsak dva z nich pfipadly na vikend, coz stézovateli vyrazné zkomplikovalo namitnout
podjatost opravnéné ufedni osoby dfive, nez bylo rozhodnuti zalovaného vydano (vypraveno),
ipro pfipad, Zze by se sinformaci o oprivnéné ufedni osobé seznamil dfive
nez dne 4. prosince 2019. Stézovateli lze navic pfisvedcit, ze ukony vuci ucastnikum fizeni
by mély byt ¢inény s pfedpokladem jisté ¢asové prodlevy mezi zaslanim a dorucenim pisemnosti
(zptisobenou komplikacemi pfi postovni pfepravé ¢i tim, Ze se drzitel datové schranky po nékolik
dnt nepfihlasi).

[18] Je tedy tfeba uzaviit, ze v odvolacim fizeni doslo kwvadé, nebot’ stézovatel byl
o opravnéné ufedni osobé vyrozumén az ve chvili, kdy prakticky nemohl vznést namitku
podjatosti. Nejvyssi spravni soud vsak opakované judikuje, ze tato vada nema sama o sobé vliv
na zakonnost Zalobou napadeného rozhodnuti (napiffklad rozsudek ze dne 22. kvétna 2018
¢.j. 3 As 11/2017 - 42). Stézovatel se jméno opravnéné ufedni osoby dozvédél v okamziku,
kdy mu bylo doruc¢eno rozhodnuti zalovaného, a mohl tedy duavody, pro néz ji povazuje
za podjatou, uplatnit v zalobé, coz ostatné ucinil. ZruSeni rozhodnuti Zzalovaného by bylo
na misté pouze tehdy, pokud by tato namitka podjatosti opravnéné ufedni osoby byla davodna
(rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22. bfezna 2017 ¢.j. 2 As 322/2016 - 39 a ze dne
20. listopadu 2014 ¢. j. 9 As 121/2014 - 33).

[19]  Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, Ze skutecnosti, na néz stézovatel
poukazoval v zalobé, nezakladaji pochybnosti o nepodjatosti Mgr. K. Stézovatel tvrdil, Ze mu
umyslné nezaslala informaci o opravnéné ufedni osobé¢, postupovala tedy védomé nezakonné
s cilem stézovatele poskodit. S tim vsak nelze souhlasit. StéZzovatel nenabidl jediny diivod, ktery
by Mgr. K. k takovému jednani méla, kromé obecného a nepodlozeného tvrzeni o jejim
negativnim postoji ke zmocnénci stézovatele. Navic, pokud by nevyrozuméni o opravnéné ufedni
osob¢ automaticky zakladalo podjatost této osoby, méla by tato vada vzdy vliv na zakonnost
rozhodnuti ve véci samé, coz je vSak vrozporu svySe citovanou judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu. Poznamka na strané 4 rozhodnuti Zalovaného o tom, ze zmocnénec zastupoval
stézovatele pouze formalné, nebyla izolovanou kritikou postupu zmocnénce, nybrz zduavodnénim
toho, ze zalovany nebude na zaklad¢ blanketntho odvolani domyslet vsechny mozné vyhrady, jez
by sté¢zovatel mohl mit vici rozhodnuti méstského tradu.

[20]  Nejvyssi spravni soud proto ¢inf diléf zavér, ze ackoli bylo odvolaci fizeni zatizeno vadou
spocivajici v tom, ze stézovatel nebyl vyrozumén o opravnéné ufedni osobé s dostatecnym
pfedstthem pfed vydanim rozhodnuti, neméla tato vada vliv na zakonnost rozhodnuti
zalovaného, nebot’ diivody podjatosti opravnéné tfedni osoby, které stézovatel uvedl v zalobé,
ani izolovang, ani ve vzajemné souvislosti nezakladaji pochybnost o nepodjatosti Mgr. K.

[21]  Stézovatel dale namital, Ze krajsky soud fakticky nevypotfadal namitku brojici proti konan{
ustnfho jednani v nepfitomnosti stézovatele a jeho zmocnénce, nebot’ pouze odkazal
na odiivodnéni rozhodnuti zalovaného, aniz by vypofadal vSechny argumenty stézovatele.

[22]  StéZovatel v zalobé uvedl, Ze zalovany nepfipustné doplnil odavodnéni méstského uradu,
pro¢ bylo ustni jednani konano v nepfitomnosti stézovatele. Tuto namitku krajsky soud strucné
vypofadal s poukazem na stranu 3 odavodnéni rozhodnuti méstského ufadu. Nejvyssi spravni
soud k tomu uvadi, ze méstsky ufad na tomto mist¢ pouze strucné uvedl, Ze omluvu
stézovatelova zmocnénce z ustnfho jednani nepovazoval za fadnou (podrobnéji své stanovisko
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rozvedl v protokolu o Gstnim jednani). Zalovany tento postup méstského tfadu i bez odvolaci
namitky pfezkoumal, pficemz konstatoval, ze méstsky ufad stézovatele fadné predvolal k ustnimu
jednani a poucil jej, jak ma vypadat pfipadna omluva a kde Ize ovéfit jeji akceptaci ¢i neakceptaci.
Zmocnénec stézovatele se méstskému dfadu ozval az 12 dni poté, co mu bylo doruceno
pfedvolani, pficemz se odvolaval na kolizi s jednanim v jiné pfestupkové véci, na néz mel byt
predvolan dfive. Zalovanému nebylo ziejmé, pro¢ v situaci, kdy byl na kolidujici jednani
pfedvolan dfive nez na jednan{ v této véci, zmocnénec s omluvou otalel dalsich 12 dni.
Tuto omluvu tudiz Zalovany vyhodnotil jako opozdénou. Podotkl téz, ze s ohledem na mnozstvi
veécd, v nichz zmocnénec stézovatele vystupuje, musi ke kolizim nutné¢ dochazet, a je na ném,
aby byl na takové situace pfipraven a zajistil si substituci (viz str. 5 rozhodnuti zalovaného).

[23]  Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze z pohledu spravnich soudd tvoif rozhodnuti
spravnich organt obou stupnu jeden celek (srov. napfiklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 8. ¢ervna 2016 ¢.j. 5 As 166/2015 - 19, ze dne 25. stpna 2016 €. j. 3 Azs 68/2016 - 28,
ze dne 26. 2. 2010 ¢.j. 4 Ads 123/2009 - 99 ¢ ze dne 24. fijna 2018 ¢.j. 6 As 105/2018 - 27).
Na tom, Ze odvolaci organ doplni argumentaci spravnfho organu prvniho stupné, tudiz Nejvyssi
spravni soud neshledava nic nezakonného.

[24] Kromé jiz uvedeného stézovatel v zalobé uz jen zpochybnoval hodnoceni omluvy
svého zmocnénce ze strany zalovaného a jeho nazor, ze si mél zajistit substituci. K tomu Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze smyslem soudniho pfezkumu neni ,,stile dokola podrobné gpakovat ji jednou
vyitené, ale prezkoumat diive ulinéné 2avéry spravnich orgdni; panuje-li mezi ndzgorem soundu a odsivodnénim
Zalobon  napadeného  rozhodnuti  shoda, neni divodu, proc by na nég nemoblo byt v rogsudku
v podrobnostech odkdzino  (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu  ze dne 29. kvétna 2013
C.j. 2 Afs 37/2012 - 47), pficemz je-li rozhodnuti zalovaného spravntho organu fadne
oduvodnéno a nedochazi-li krajsky soud k jinym zavéram, je piipustné, aby si zavéry zalovaného
se souhlasnou poznamkou osvojil (rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne
27. cervence 2007 ¢.j. 8 Afs 75/2005 - 130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS). Jelikoz stézovatel v zalobe
neuvadél nic, k ¢emu by se zalovany ve svém rozhodnuti nevyjadfil, nelze napadeny rozsudek
povazovat za neptrezkoumatelny proto, ze krajsky soud na zavéry zalovaného odkazal.

[25]  Ackoli stézovatel uvedl, Zze ve vztahu ke konani ustniho jednani ve své nepfitomnosti
namita téz nespravné posouzeni pravni otazky, nevznesl v tomto sméru zadnou argumentaci.
Pouze shrnul, co namital v zalobé a jak tuto namitku posoudil krajsky soud, a dovozoval,
zejev této casti rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelny. Nejvyssi spravni soud
vsak shledal, Zze touto vadou rozsudek krajského soudu netrpi. K vécnému hodnoceni zavéra
krajského soudu pfistoupit nelze, nebot’ stézovatel neuvedl zadné davody, pro néz je povazuje
za nezakonné, pficemz Nejvyssi spravni soud je davody kasacni stiznosti vazan [§ 109 odst. 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni (dale jen ,,s. f. 5.)].

[26]  Zbyva posoudit namitky tykajici se pokuty ulozené stézovateli za prestupek.

[27]  Podle § 37 pism. a) a ¢) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni
o nich (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky®), se pfi uréeni druhu spravnfho trestu
a jeho vymeéry pfihlédne zejména k povaze a zavaznosti pfestupku a k pfitézujicim a polehcujicim
okolnostem (ostatni pismena citovaného ustanoveni nejsou pro projednavanou véc relevantni).
Povahu a zavaznost pfestupku a polehcujici 1 pfitézujici okolnosti citovany zakon blize vymezuje
v § 38 —40.

[28]  Spravni organy jsou povinny pii ukladani spravnfho trestu zohlednit vSechna
zakonna kritéria (napiifklad rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16. kvétna 2019
¢.j. 9 As 56/2019 - 28). Této povinnosti zalovany v projednavané véci dostdl. Zminil,
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ze pfestupkem nebyla zpusobena skoda na majetku ani ujma na zdravi, ze byl prestupek spachan
v zastavbé domt, pfed Zeleznicnim pfejezdem, pobliz parku s détskym hfistém. Dale vzal
v uvahu, Ze stézovatel ma v karté fidice jiz 15 zaznamu, které jsou sice starstho data,
avéak stézovateli byl od 15. biezna 2017 do 9. ledna 2018 ulozen zikaz ¢innosti. Zalovany
nepfehlédl ani to, jak vyrazné stézovatel pfekrocil nejvyssi povolenou rychlost v obci.

[29]  Ze spisu nevyplyva zadna okolnost, kterou by zalovany pfi ukladani spravniho trestu
nevzal v uvahu. Mél-li stézovatel za to, ze zalovany pominul nékterou z polehcujicich okolnosti,
nic mu nebranilo na ni v zalobé poukazat. Rusit rozhodnuti zalovaného jen z toho diavodu,
ze zjistené skutecnosti vyslovné nepfifadil k jednotlivym okolnostem dle § 39 — 40 zakona
o odpovédnosti za prfestupky a neuvedl, které z nich v pfipadé stézovatele vibec neshledal,
by bylo pfepjaté formalistické.

[30] Duvodna neni ani namitka, Zze zohlednénim skutecnosti, ze sté¢zovatel prekrocil nejvyssi
povolenou rychlost vobci o 15 km/h (pficemz rozmezi dané skutkové podstaty konci
na 20 km/h), zalovany porusil zdkaz dvojtho pfic¢itini téhoz. Skutkova podstata piestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona o silni¢nim provozu je vymezena jako pfekroceni
nejvyssi dovolené rychlosti v obci o méné nez 20 km/h (je-li pfekroceni rychlosti vyssi, jde
o kvalifikovanou skutkovou podstatu vymezenou vbodech 2 a 3 citovaného ustanoveni).
V ramci stanoveného rozmezi lze bezpochyby rozliSovat mezi prekroc¢enim rychlostniho limitu
05 km/h a o 15 km/h — druhé znich je rozhodné nebezpeénéjsi nez prvni. Zalovanjf
tedy nepochybil tim, ze sté¢zovateli pficetl k tizi pfekroceni nejvyssi povolené rychlosti o hodnotu
nachazejici se téméf na hranici kvalifikované skutkové podstaty.

[31]  V rozsudcich ze dne 22. stpna 2019 ¢.j. 3 As 281/2017 - 47 a  ze dne 28. tnora 2017
C.j. 5 As 280/2016 - 23, na které stézovatel odkazoval, posuzoval Nejvyssi spravni soud
podstatné odlisné situace. V prvém z uvedenych pfipadua zalovany pficetl zalobci k tizi pfekroceni
nejvyssi povolené rychlosti mimo obec o 53 km/h, ackoli skutkova podstata, podle které bylo
zalobcovo jednani kvalifikovano, byla vymezena jako pfekroceni nejvyssi povolené rychlosti
mimo obec 050 km/h a vice [§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zikona o silniénim provozul].
Tuto hodnotu, ktera tvofi znak kvalifikované skutkové podstaty, a tudiz ji nelze podruhé
zohlednit jako pfitézujici okolnost, tehdejsi zalobee piekrocil o pouhé 3 km/h (coz pfitézujici
okolnosti nenf). V rozsudku ¢.j.5 As280/2016 - 23 pak Nejvyssi spravni soud oznadcil
za nepfipustné prficitat pachatelaim prestupkd spocivajicich v prekroceni nejvyssi povolené
rychlosti v obci k tizi skutecnost, ze byl pfestupek spachan v obci, nebot’ jde o jeden ze znaku
skutkové podstaty. Aby byl nyni projednavany piipad s témi citovanymi srovnatelny, musel by
zalovany oznadit za pfitézujici okolnost to, ze stézovatel pfekrocil nejvyssi povolenou rychlost
v obci, coz se v$ak nestalo.

IV. Zavér a naklady fizeni

[32]  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasac¢ni stiznost divodnou, procez ji zamitl
podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. Rozhodl tak bez jednani v souladu s § 109 odst. 2 s. 1. s.

[33] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 a 7 ve spojeni
s § 120 s. . s. Zalobce nemél ve véci Gspéch, neméd proto priavo na nihradu nakladi fzeni.
Zalovany sice mél ve véci plny uspéch, nevznikly mu viak Zadné naklady nad ramec bézné Gfedni
¢innosti, procez se mu nahrada nakladd fizeni nepfiznava.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné¢ dne 20. fijna 2020

JUDr. Tomas Langasek
pfedseda senatu





