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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi  spravni  soud rozhodl vsenatu slozeném  zpfedsedy Zdenka Kiihna,
soudce Ondfeje Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobee: T. H. L., zast.
Mgr. Markem Sedldkem, advokatem se sidlem Ptikop 8, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé& na ochranu pfed necinnost{ zalovaného, v
fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 6.5. 2020,
. 77 A 38/2020-10,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 6. 5. 2020, ¢j. 77 A 38/2020-10, se rusi avéc
se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduavodnéni:

(1] Usnesenim ze dne 12. 3. 2020 ¢ 198, o pfijeti krizového opatfeni,
publ. pod ¢. 71/2020 Sb., vlada v navaznosti na vyhlaseni nouzového stavu nafidila pferusit
vsechna fizeni o Zadostech o opravnéni k pobytu nad 90 dnt podanych na zastupitelskych
ufadech. NSS v této véci fesi otazku, zda se v dusledku pferuseni uvedenych fizeni téz stavila
lhata pro rozhodnuti o zadosti o uplatnéni opatfeni proti necinnosti zalovaného
dle § 80 odst. 3 spravnfho fadu. Odpovéd’ na tuto otiazku je zasadni pro posouzeni toho,
zda v posuzované véci zalobce pfed podanim Zaloby ke spravnimu soudu nejprve bezvysledné
vycerpal prostfedky ochrany proti necinnosti, jak to vyzaduje § 79 odst. 1 s. . s.

2] Zalovany zamitl Zadost zalobce o vydani zaméstnanecké karty. Komise pro rozhodovani
ve vécech pobytu cizinct rozhodnuti zalovaného zrusila a vratila mu véc k novému projednani.
Dle zalobce byl poté zalovany zcela necinny, podal proto ke komisi jako nadfizenému spravnimu
organu zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti ve smyslu § 80 odst. 3 spravniho fadu.
Zalobce nisledné podal ke krajskému soudu Zalobu na ochranu proti necinnosti,
protoze do jejtho podani nadfizeny spravni organ o jeho Zzadosti nerozhodl. Krajsky soud
vsak zalobu usnesenim odmitl, nebot’ Zalobce nevycerpal bezvysledné prostiedky ochrany
proti necinnosti dle § 79 odst. 1 s. . s.
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[3] Proti usneseni krajského soudu podal Zalobce (stéZzovatel) kasacni stiZznost.
Tvrdi, Ze bezvysledné vycerpal prostfedky ochrany proti necinnosti zalovaného a splnil
tak podminku dle § 79 odst. 1 s. f. s. Lhuta pro rozhodnuti o zadosti o zaméstnaneckou kartu
zalovanému uplynula jesté pfed vyhlasenim nouzového stavu a pred vydanim usneseni vlady
¢. 71/2020 Sb. Lhuta pro rozhodnuti nadfizeného spravniho organu o zadosti o vydani opatfeni
proti necinnosti sice uplynula jiz za trvani nouzového stavu a po vydani usneseni vlady
¢. 71/2020 Sb., ale stile pfed podanim zaloby ke krajskému soudu. Stézovatel odmitd nizor
krajského soudu, ze by v disledku usneseni vlady ¢. 71/2020 Sb. nebézela lhata pro rozhodnuti
o zadosti o opatfeni na ochranu proti necinnosti. Usneseni vlady se vztahuje pouze na fizeni
o véci samé (vedené zalovanym). Navic k preruseni fizeni (pouze nafizenému usnesenim vlady)
do dne podani zaloby vtubec nedoslo.

[4] Zalovany navrhuje kasacni stiznost zamitnout. Popird, ze by byl ve véci stéZovatele
necinny, a uvadi, ze jednal v souladu s usnesenim vlady ¢. 71/2020 Sb., na zakladé kterého fizeni
prerusil.

[5] Kasaéni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou.
Duvodnost kasacni stiznosti NSS posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodua
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.). Neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.

[6] Kasacni stiznost je divodna.

[7] Stézovatel kasacni stiznosti napada usneseni krajského soudu o odmitnuti Zzaloby;
jedinym ze stézovatelem uplatnénych kasacnich duvodu, o ktery je vtomto piipadé mozné
kasacni stiznost opfit, je davod dle § 103 odst. 1 pism.e) s.f.s. V této véci je tak klicové
posoudit, zda stézovatel skutecné pred podanim Zaloby ke krajskému soudu bezvysledné vycerpal
dostupné prostfedky ochrany proti necinnosti, jak to vyzaduje § 79 odst. 1 s. f. s.

[8] Dne 12. 3. 2020, tedy jiz poté, co stézovatel podal Zadost dle § 80 odst. 3 spravniho fadu,
byl na tGzemi CR vyhlaSen nouzovy stav a vlada vydala vyse cit. usneseni ¢ 71/2020 Sb.
V bodé I odst. 4 usneseni vlada natidila s zicinnosti od 14. brezna 2020 prerusit vSechna rizeni o $ddostech
o opravnéni k- pobytu nad 90 dni podané na zastupitelskych iradech. Dle krajského soudu
by ,,za normalnftho stavu® lhita pro rozhodnuti nadfizeného spravniho organu o Zzadosti
stézovatele dle § 80 odst. 3 spravniho fadu uplynula den pfed podanim zaloby (protoze nadfizeny
spravni organ o zadosti sté¢zovatele do podani zaloby nerozhodl, by podminka
dle § 79 odst. 1 véty prvni  s. f.s.  naplnéna  byla, viz rozsudek rozsifeného senatu
ze dne 25. 5. 2016, ¢j. 5 As 9/2015-59, ¢. 3409/2016 Sb. NSS, Vysokd skola bariskd, bod 20).
Krajsky soud vsak dosel k zavéru, ze v disledku vydani usneseni vlady ¢. 71/2020 Sb. a pferuseni
fizeni o zadosti stézovatele o zaméstnaneckou kartu nemohla uplynout lhita pro rozhodnuti
o zadosti o opatfeni k ochrané¢ proti necinnosti. Dle krajského soudu ,,[j]son-/i #5zeni o vyse nvedenych
Zddostech prerusena, gnamend to, e nebéZi lhity jak pro vyddni rozhodnuti o nich, tak pro uiinéni opatieni
proti nelinnost. V. daném pripadé lhiita pro vyrizeni ddosti o uplatnéni opatient proti necinnosti nejen neskoniila
pred podanim Zaloby, ale neskonlila ani v den rozhodovani sondu a aktudiné dokonce neni jednoznacné ani to,
kdy viastné skondt.*

[9] NSS s timto nazorem krajského soudu nesouhlasi. Teze, ze pferusenim fizeni o zadosti
o zaméstnaneckou kartu se stavi téz lhuta pro rozhodnuti o zadosti o opatfeni proti necinnosti,
nijak neplyne jiz z textu usneseni vlady ¢. 71/2020 Sb. Dle bodu I odst. 4 tohoto usneseni vlada
pouze nariguje s diinnosti od 14. brezna 2020 prerusit vsechna 1i%eni o Fddostech o opravnéni k& pobytu
nad 90 dnii podané na astupitelskych riradech a v bodu 111 odst. 1 pism. a) uklidd 1. mistopredsedovi viddy
a ministru vnitra provést opatieni podle bodu 1/1 a 4 tohoto wusneseni. Vlada tedy tato fizeni sama
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nepferusila (srov. naproti tomu bod II téhoz opatfeni, ve kterém naopak pfimo pfiznava
cizincim ¢asové omezené opravnéni setrvat na dzemi CR a provedeni tohoto ustanoveni nikomu
jiz dale neuklddd). V posuzované véci bylo fizeni pferuseno az usnesenim zalovaného,
a to dle spravniho spisu dne 27. 3. 2020, den po podani samotné Zaloby. Ani usneseni vlady
¢. 71/2020 Sb., ani usneseni zalovaného pfitom nchovofi o tom, ze by se méla dotykat lhtty
pro rozhodnuti o zadosti o opatfeni proti necinnosti.

[10]  Nazor krajského soudu neobstoji ani ve svétle judikatury, dle niz je smyslem prostfedka
ochrany proti necinnosti dosahnout vydani rozhodnuti ve véci samé ¢i osvédcent, a to z povahy
véci v co nejblizsi dobé (rozsudek ze dne 23. 3. 2017, ¢. 9 Azs 344/2016-22, body 27-29,
stov. téz rozsudek ze dne 5. 2. 2015, ¢j. 9 Afs 279/2014-29, ¢. 3199/2015 Sb. NSS, bod 11).
Jak nedavno uvedl NSS v taktka totozné véci, vyklad krajského soudu, ktery automaticky spojuje
s pferusenim fizeni o véci samé i staveni lhuty pro rozhodnuti o uplatnéni opatieni
proti necinnosti, jde proti smyslu této upravy (rozsudek ze dne 22.7. 2020,
. 1 Azs 200/2020-31, bod 22).

[11]  Necinnost spravniho organu je dle judikatury NSS objektivni stav. Jestlize neni
rozhodnuti vydano ve lhuatach stanovenych zakonem, je spravni organ jiz bez dalsiho necinny
(stov. rozsudky ze dne 10. 12. 2012, ¢. 2 Ans 14/2012-41, ¢ 2785/2013 Sb. NSS,
nebo ze dne 21. 12. 2017, ¢&j. 10 Azs 202/2017-52, bod 15). Pokud je fizeni o véci samé
pferuseno, nebrani to nadfizenému spravnimu organu, aby posoudil, zda se jiz v daném pfipadé
jedna o necinnost, nebo nikoliv. Prerudi-li spravni organ prvniho stupné fizeni jesté
pfed uplynutim lhaty pro vydani rozhodnuti, nadfizeny spravni organ muze usnesenim
rozhodnout, ze zadosti dle § 80 odst. 3 spravniho fadu nevyhovuje (neni vSak vylouceno,
ze k nec¢innosti muze dojit jiz pfed uplynutim zakonné lhaty, pokud ma spravni organ
rozhodnout bezodkladne, srov. rozsudek ve vyse cit. véci 2 Ans 14/2012). Je-li naopak fizeni
pferuseno az po uplynuti lhiuty pro rozhodnuti, jedna se jiz o necinnost spravniho organu;
lhita k vydani rozhodnuti ve véci samé se totiz v takovém pifipadé neobnovuje (srov. rozsudek
ze dne 12. 4. 2013, ¢&j. 5 Ans 4/2012-20, ¢. 2871/2013 Sb. NSS).

[12]  Vyklad krajského soudu proto vede k nelogickému zavéru, ktery umoznuje pifi pferusent
fizeni odkladat jiz samotné posouzeni situace nadfizenym spravnim organem a jeho rozhodnuti
o zadosti dle § 80 odst. 3 spravniho fadu. To plati tim spiSe, ze v krajni situaci muze interpretace
pouzita krajskym soudem vést az k odepfeni pfistupu k soudu. Podani zadosti o uplatnéni
opatfeni proti necinnosti dle § 80 odst. 3 spravniho fadu nestavi ani nepferusuje bch lhaty
pro podani zaloby na ochranu proti ne¢innosti (rozsudek ze dne 18. 1. 2017, &j. 8 As 88/2016-32,
bod 22). Vyklad krajského soudu by mohl vést k situaci, kdy by sice uplynula lhtta jednoho roku
pro podani necinnostni zaloby dle § 80 odst. 1s.f.s., ale pro pferuseni fizeni o véci samé
by do podani Zaloby nemuselo byt rozhodnuto o zadosti o opatfeni proti necinnosti
podle § 80 odst. 3 spravniho fadu. Podana zaloba by pak musela byt odmitnuta jako nepfipustna,
jelikoz  Zalobce nemohl splnit podminku  bezvysledného  vycerpani  prostiedka
dle § 79 odst. 1 s. f. s. (srov. téz rozsudek NSS ve vyse cit. véci 1 Azs 200/2020, body 23-25).

[13]  Krajsky soud nespravné spojil se zavérem o pferuseni fizeni ve véci samé téz zavér
o staveni{ lhaty pro rozhodnuti o uplatnéni opatfeni proti necinnosti. Krajsky soud tedy
nezakonn¢ posoudil vycerpani prostfedku ochrany proti necinnosti dle § 79 odst. 1 s. . s.

[14] NSS pro uplnost uvadi, ze neshledal davod, aby se vyjadfoval ik otazce zakonnosti
usnesen{ vlady ¢. 71/2020 Sb., kterou také vznasi stézovatel v kasacni stiznosti. Takovy postup
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by neodpovidal logice kasacni stiznosti podavané z davodu dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s,
kde NSS posuzuje jen zakonnost odmitnuti Zaloby.

[15] NSS wusneseni krajského soudu o odmitnuti Zaloby pro jeho nezakonnost zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizen{ (§ 110 odst. 1 véta prvni s. f. s.). V ném bude krajsky soud vazan

pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.). Krajsky soud v novém
rozhodnuti rozhodne i o nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 18. srpna 2020

Zden¢k Kiuhn
pfedseda senatu





