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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: mésto Klatovy,
se sidlem namésti Miru 62, Klatovy, proti zalovanému: Krajsky ufad Plzefiského kraje,
se sidlem Skroupova 1760/18, Plzeni, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 12. 2017,
¢.j. RR/3951/17, za ucasti osoby zucastnéné na fizeni: ENES FLEISCH s.r.o., se sidlem
Dedinska 893/29, Praha 6, zast. Mgtr. Be. Davidem Navratilem, advokatem se sidlem Hluboka
1336/55, Plzen, v fizeni o kasac¢nich stiznostech zalovaného a osoby zucastnéné na fizeni proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 14. 4. 2020, ¢. j. 30 A 38/2018 — 74,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 14. 4. 2020, ¢.j. 30 A 38/2018 — 74, se zruSuje
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Podanymi kasa¢nimi stiznostmi se zalovany (dale jen ,stézovatel) a osoba zicastnéna
na fizeni (dale jen ,stézovatelka®) domahaji zruseni v zahlavi uveden¢ho rozsudku Krajského
soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), kterym bylo pro nezakonnost podle § 78 odst. 1 zakona
¢. 150/2002  Sb., soudntho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpisti (dale jen ,.s. f. s.°),
zruseno shora uvedené rozhodnuti sté¢zovatele a jemu predchazejici rozhodnuti Méstského ufadu
Klatovy (dale ,,stavebni ttad®) ze dne 16. 8. 2017, & j. OVUP/5705/17/My (dale té7 , dzemni
rozhodnuti®), a véc byla stézovateli vracena k dalsimu fizeni.

[2] V zahlavi uvedenym rozhodnutim stézovatel zamitl odvolani zalobce proti dzemnimu
rozhodnuti, jimz bylo na zaklad¢ zadosti sté¢zovatelky vydano rozhodnuti o umisténi stavby
wWManipulaini plocha na (asti pogembkn Koldinova 672 pro potreby jatek* na pozemcich p. ¢. 1972/38,
1972/68, 1972/69, 1972/70, 1972/71 a 6774, vse vk. u Klatovy (dile téz ,stavba“

¢i ,,umist’ovany zamer®).

I. Vymezeni véci a rozhodnuti krajského soudu
[3] Pfedmétem sporu v nyni projednavané véci je otazka splnéni podminek pro vydani uzemniho
rozhodnuti o umisténi stavby, spocivajici v napojeni stavby na pozemni komunikaci nachazejici

se na ¢asti pozemku p. ¢. 1972/6 v k. u. Klatovy (dale jen ,,pozemek p. ¢. 1972/6%).

[4] Krajsky soud v napadeném rozsudku pfisvédcil zalobci a dospél k zavéru, ze nebyly splnény
zakonné podminky pro umisténi stavby, nebot’ v rozporu s § 23 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.,
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o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi, ve spojeni s § 90 zikona ¢. 183/20006, stavebni
zakon, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,stavebni zakon®) nebyla dostatecné vyfesena
podminka pro umisténi stavby spocivajici v jejim napojeni na pozemni komunikaci.

[5] Napadenym rozhodnutim byl zalobce zkracen na vlastnickém pravu k pozemku p. ¢. 1972/6,
protoze ve vztahu k jeho casti, na niz se nenachazi stavba mistni komunikace, neexistuje ani
soukromopravni, ani vefejnopravni titul, pro ktery by mél zalobce povinnost takové omezeni
vlastnického prava strpét. Usneseni Méstského ufadu Klatovy ze dne 26.7.2016, ¢.j.
OVUP/5115/16/My, kterym bylo rozhodnuto o ¢asteéném zastaveni tzemniho fizeni v rozsahu
sjezdu na pozemni komunikaci, ani rozhodnuti Méstského tufadu Klatovy ze dne 17. 6. 2015, ¢. j.
HO/934/15 (dile téz ,,rozhodnuti o povoleni pfipojeni), kterym bylo podle § 10 odst. 4 pism.
b) zikona ¢ 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (dile jen ,,zikon o pozemnich
komunikacich®) povoleno pfipojeni sousedni nemovitosti na pozemku p. ¢. 1972/68 v k. a.
Klatovy na mistni komunikaci p. ¢. 1972/6 takovymi tituly nejsou a stavba proto nemohla byt
umisténa. Na zakladé rozhodnuti o povoleni pfipojeni je stézovatelka opravnéna pfipojit
sousedn{ nemovitost na mistni komunikaci, av$ak vzhledem k tomu, ze pozemni komunikace na
pozemku €. 1972/6 s pozemkem ¢. 1972/68, resp. uzemnim zamérem, bezprostiedné nesousedj,
musela by prokazat vefejnopravni ¢i soukromopravni opravnéni ke zbyvajici ¢asti pozemku p. €.
1972/6.

II. Obsah kasacnich stiZznosti

[6] Stézovatel a stézovatelka (dale téZ ,,sté¢zovatelé”) napadli rozsudek krajského soudu kasacnimi
stiznostmi, jejichz duvody lze podiadit pod § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[7] Stézovatel upozornil, Zze sjezdy a najezdy podléhaji povolovacimu rezimu podle zakona
o pozemnich komunikacich a nikoliv podle stavebnifho zakona. V fizeni bylo na zaklad¢ souhlasu
zalobce vydano pravomocné rozhodnuti o povoleni pfipojeni a stavebnimu ufadu,
resp. zalovanému nepiislusi, aby jej pfezkoumaval. Souhlas zalobce byl dan k pfedlozené
projektové dokumentaci a slouzi, stejn¢ jako rozhodnuti o povoleni pfipojeni, i jako podklad
pro dalsi fizeni.

[8] Z zadného pravniho pfedpisu neplyne, ze by stavebni tfad mél pozadovat dalsi souhlas
s realizaci stavby pfipojeni, a to navic za situace, kdy mezi Zalobcem a sté¢zovatelkou byla
uzavfena Smlouva o dpravé pozemku p. ¢. 1972/6 pro umisténi vjezdu. Z této dohody plyne
i souhlas zalobce s tpravou dotcené ¢asti chodniku, ktera je dle § 12 odst. 4 zakona o pozemnich
komunikacich soucasti mistni komunikace. Vzhledem k tomu, Ze zalobce je jak vlastnikem
pozemn{ komunikace, tak vlastnikem pozemku p. ¢. 1972/6, bylo by vyzadovani jeho dalstho
souhlasu nadbytecné.

[9] Podle stézovatele byl v nyni souzené véci dan jak vefejnopravni, tak soukromopravni souhlas
pro povoleni zaméru, pficemz oba tyto podklady jsou soucasti spisového materialu. Z uvedenych
davodu povazuje rozsudek krajského soudu za nezakonny a navrhuje, aby jej NSS zrusil a véc
vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni.

[10]  Stézovatelka ve své kasacni stiznosti uvedla, ze chodnik neni samostatnou mistni
komunikaci, coz plyne 1 z toho, Ze je spolu s télesem silnice soucasti jediné parcely, vedené
v katastru nemovitost{ jako ,,ostatn{ komunikace®. Neni zfejmé, jak krajsky soud dospél k zaveéru,
ze chodnik a pfiléhajici pasy zelené jsou samostatnou mistni komunikaci.
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[11]  Krajsky soud se nezabyval uzavienou Smlouvou o upravé pozemku pro umisténi vijezdu,
ktera je soucastl spisu a je soukromopravnim titulem k provedeni uprav pozemku p. ¢. 1972/6.
Vefejnopravnim titulem je pak rozhodnuti o povoleni pfipojeni vydané se souhlasem Zalobce.
Na zakladé téchto podkladu je nutno dospét k zaveéru, ze podminka pro vydani uzemniho
rozhodnuti, spocivajici v napojeni stavby na pozemni komunikaci, byla splnéna. Jiny souhlas
vlastnika pozemku by byl tfeba, jen pokud by bylo zasahovano do jiného pozemku,
nez na kterém se nachazi komunikace, k niz ma byt stavba pfipojena. Rovnéz navrhuje rozsudek
krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni.

I1I. Vyjadfeni ke kasacnim stiZnostem

[12]  Stézovatelka se ve svém vyjadfeni ztotoznila s argumenty obsazenymi v kasacni stiznosti
stézovatele.

[13]  Zalobce se vyjadiil k obéma kasaénim stiznostem. Uvedl, e se v fzeni o povoleni
piipojeni vyjadfoval pouze jako vlastnik pozemni komunikace. Pro vyjadfeni se z pozice vlastnika
pozemku p. ¢. 1972/6 by bylo tieba splnit pozadavky zdkona o obcich, coz se nestalo. Platnost
zminované smlouvy z hlediska dodrzeni zakonného postupu dle zakona o obcich pii jejim
uzavirani je pfedmétem obcanskopravniho soudniho fizeni.

[14] Ve shodé¢ s krajskym soudem je pfesvédcen, ze rozhodnuti o povoleni pfipojeni nemuze
nahradit souhlas vlastnika pozemku, na némz ma byt vjezd vybudovan. Odkaz na § 12 zakona
o pozemnich komunikacich neobstoji, nebot’ chodnik je od komunikace oddélen dvéma pasy
zelené, evidence v katastru nemovitosti neni rozhodna. Stavebni ufad si v fizeni nevyzadal
souhlas vlastnika pozemku pod stavbou vjezdu, jeho rozhodnuti i nasledujici rozhodnuti
stézovatele jsou proto nezakonna.

[15] Kargumentaci sté¢zovatelky zalobce doplnil, Ze rozhodnuti krajského soudu reflektuje
stav pozemkd v lokalité. Rozhodnuti o povoleni pfipojeni neni dostatecnym podkladem,
z probihajictho civilntho soudniho fizeni je navic ucastnikim fizen{ znamo, ze dle pfesvédceni
zalobce je smlouva neplatna a stézovatelka nema k uzivan{ pozemku za ucelem stavby vjezdu
opravnéni.

[16]  Navrhuje obé kasacni stiznosti zamitnout.
IV. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[17]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacnich stiznosti a shledal, Ze byly
podany v¢as, jde o rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni stiznosti pfipustné, a jak stézovatel,
tak stézovatelka jsou ve smyslu 105 odst. 2 s. f. s. fadné zastoupeni. Pfezkoumal napadeny
rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacnich stiznosti a v ramci uplatnénych duvodu, ovéfil,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, knimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznosti jsou davodné.

[18] NSS je soudem pfezkumnym, ktery je pfi pfezkumu napadeného rozhodnuti vazan
rozsahem a duvody kasacni stiznosti, nejedna-li se o takové vady, ke kterym je povinen pfihlizet
z tfedni povinnosti. Samotny pfezkum je vSak mozny pouze za predpokladu, ze napadené
rozhodnuti krajského soudu spliuje kritéria pfezkoumatelnosti, tj. jednd se o rozhodnuti
srozumitelné, které je opfené o dostatek relevantnich davodu, z nichz je zfejmé, proc¢ krajsky
soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti
je natolik zavaznou vadou, ze k nf soud pfihliZi i bez namitky, z tfedni povinnosti.
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[19]  Z pfedlozeného spisového materialu zjistil soud nasledujici skutecnosti. Na zakladé
zadosti stézovatelky ze dne 2. 7. 2015 bylo zahajeno spole¢né uzemni a stavebni fizeni pro zamér
v rozsahu stavby a sjezdu na pozemni komunikaci na pozemku p. ¢ 1972/6. K zidosti
st¢zovatelka dolozila pfislusnou projektovou dokumentaci a nasledné k vyzvé stavebniho uradu
mimo dal$i dokumenty i pravomocné rozhodnuti o povoleni pfipojeni sousedni nemovitosti
na pozemku p. ¢ 1972/68 v k. 1. Klatovy vydané podle § 10 odst. 4 pism. b) zikona o pozemnich
komunikacich.

[20]  Rozhodnuti o povoleni k pfipojeni koncipoval silni¢ni spravni ufad jako konecné. V jeho
vyroku vyslovil, Ze povoluje ,pripojeni sousedni nemovitosti umisténé na pozemtn pp. & 1972/68 v k. 4.
Klatovy na mistni komunikaci pp. & 1972/6 v k. Klatovy, Jatecni ul. v souvislosti s realizaci afkce
wManipulacni plocha na cdsti pozemkn Koldinova 672 pro potieby jatek ™ dle projektové dokumentace pracované
projekini kanceldri Macin projekce DS 5. r. o, KLetisti 441, 339 01 Klatovy 2 a stanovil pfesné

podminky provedeni stavby.

[21]  Nasledn¢ stézovatelka dolozila jest¢ Smlouvu o dpravé pozemku p. ¢ 1972/6
pro umisténi vjezdu ze dne 7. 10. 2015, uzavienou mezi ni a zalobcem. Zahy poté vznesl zalobce
namitku spocivajici v nesouhlasu s pfipojenim stavby (dcelové komunikace) na mistni komunikaci
na pozemku p. ¢. 1972/6 v jeho vlastnictvi. Uved], Zze tim nahrazuje své predchazejici souhlasné
vyjadfeni a Ze rozporuje platnost shora zminéné smlouvy, coz nasledné¢ dolozil i pisemnosti
oznacenou jako vypovéd uvedené smlouvy. Usnesenim ze dne 21. 12. 2015,
¢ . OVUP/7942/15/ My, stavebni afad vylou¢il fizeni o povoleni stavby do samostatného fizeni.

[22]  Rozhodnutim ze dne 19. 1. 2016, & j. OVUP/436/16/My, stavebni tfad zadost o vydani
uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby zamitl. Uvedl, Zze zamér stézovatelky neni v souladu
s § 90 stavebniho zdkona, nebot’ dle opakovaného vyjadfeni zalobce, ktery nesouhlasi se zfizenim
sjezdu na pozemni komunikaci, nedisponuje titulem realizovat na pozemku p. ¢ 1972/6
pfislusnou cast stavby. Toto rozhodnuti stézovatel rozhodnutim ze dne 29. 4. 2016,
¢.j. RR/996/16, zrusil. Dospél k zavéru, ze sjezd (v ¢asti stavajictho chodniku a past zeleng)
nesplnuje znaky vefejné piistupné acelové komunikace ve smyslu § 7 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich, a proto se v daném piipadé¢ jedna o pimé pfipojeni sousedni nemovitosti
na pozemn{ komunikaci (§ 10 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich). Dale upozornil,
ze sjezd nepodléha povolovacimu fizeni podle stavebniho zakona, pfedmét zadosti je tfeba o tuto
¢ast zuzit, a neni ani namisté vyzadovat po stézovatelce doklad o pravu realizovat stavbu
na pozemku p. ¢. 1972/6 (viz str. 11 — 13 rozhodnuti stézovatele ze dne 29. 4. 20106).

[23]  Stavebni ufad v souladu s pokynem stézovatele tzemni fizeni v ¢asti sjezdu z dfedni
povinnosti pro nepiipustnost zastavil (usneseni ze dne 26. 7. 2016, & j. OVUP/5115/16/My),
toto rozhodnuti bylo doruceno jako ucastniku fizeni téz Zalobci, opravny prostfedek zadny
z Gcastnika neuplatnil. Opatfenim ze dne 10. 7. 2017 bylo zahajeno fizeni o umisténi stavby v jiz
zizeném rozsahu, tj. tak, ze umistovany zamér kon¢i na hranici pozemku p. ¢ 1972/68
s pozemkem p. ¢ 1972/6. Ktomu stézovatelka dolozila aktualizovanou projektovou
dokumentaci.

[24]  Stavebni ufad vydal izemni rozhodnuti, v némz se zabyval i splnénim podminek § 90
stavebniho zdkona. Uvedl, ze ,, Zdmér neklade nové pogadavky na vybudovini verejné technické a dopravni
infrastruktury. Sjezd na pogemni komunikaci (Jatecni ul.) slonzici k pripojeni sousedni nemovitosti byl povolen
pristusnym silnicnim spravnim sivadem, MU Klatovy, hospoddrsky odbor, dne 17. 6. 2015 rozhodnntim & .
HO/934/15. ... Sjezdy na pozemni komunikaci slousici k pripojeni sousedni nemovitost ve smysin ustanoveni
§ 79 odst. 2 pism. i) stavebniho zakona nevyzaduji rozhodnuti o umisténi stavby ani sizemmni soublas. Sjezd tak
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neni predmeétem tizemmnibo 1izeni a byl povolen rogzhodnutim silnitniho spravnibo orgdnu, kterym je v daném
Ppripadé méstsky dirad Klatovy, hospoddrsky odbor, g dne 17. 6. 2015, & j. HO/934/15. Toto rozhodnuti
Je platné a jako takové je podkladem pro sizemmni rozhodnuti ve vyse uvedené véci. "

[25]  Stézovatel uzemni rozhodnuti potvrdil. Ve vztahu ke spornému sjezdu na mistni
komunikaci znovu zduraznil, Ze sjezd slouzici k pfipojeni sousedni nemovitosti na mistni
komunikaci nevyzaduje podle stavebniho zakona ani uzemni rozhodnuti, ani uzemni souhlas,
aproto byla vrozsahu sjezdu puvodni Zadost o vydani tzemniho rozhodnuti nepifpustna.
Odvolaci namitky Zalobce sice sméfovaly proti tomuto zavéru stézovatele vyjadfenému
v pfedchazejicim rozhodnuti, tim ale stavebni ufad nezavazal, jak rozhodnout ve véci umisténi
stavby. Nyni napadenym rozhodnutim nenf sjezd fesen, stavba neni ani umist'ovana na pozemku
p. ¢. 1972/6.

[26]  Jadrem sporu je hodnoceni, zda byly v projednavané véci splnény zakonné podminky
pro vydani izemniho rozhodnuti o umisténi stavby spocivajici ve splnéni podminky napojeni
stavby na pozemni komunikaci. S krajskym soudem Ize souhlasit, ze usnesenim stavebniho ufadu,
kterym doslo k zastaveni uzemntho fizeni v ¢asti tykajici se sjezdu, nemohly byt spravni organy
zbaveny povinnosti v uzemnim fizeni zkoumat, zda je v fizeni vyfeSena otazka napojeni stavby
na pozemni komunikaci.

[27]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze v izemnim fizeni nebylo vyfeseno napojeni stavby
na pozemni komunikaci a vydanim tzemniho rozhodnuti proto doslo k neopravnénému zasahu
do vlastnického prava zalobce k pozemku p. ¢. 1972/6. Uvedl, Ze rozhodnut o povoleni
pfipojeni opraviuje stézovatelku k pfipojeni ,,sousedni nemovitosti k ,mistni komunikaci®,
nicméné vzhledem k tomu, ze mistni komunikace s pozemkem, na némz je umist’ovana stavba,
bezprostfedné nesousedi, musi stézovatelka prokazat, ze disponuje vefejnopravnim
¢i soukromopravnim titulem, na zakladé néhoz mus{ Zalobce strpét omezeni vlastnického prava
k pozemku p. ¢. 1972/6.

[28]  Podle NSS nelze tento zavér krajského soudu pfezkoumat, nebot’ z napadeného rozsudku
neni zfejmé, na zaklad¢ jakych uvah k nému soud dospél, resp. jak dospél k zavéru, ze rozhodnuti
o povoleni pfipojeni opraviiovalo stézovatelku pfipojit pouze bezprostiedné sousedici
nemovitost a nezahrnovalo téz jeji opravnéni pfipojit jako sousedni nemovitost i zamér
na pozemku p. ¢ 1972/68. Ma-li byt pfipojeni na pozemni komunikaci vedeno pfes ¢ast
pozemku, na némz se téleso komunikace nenachazi, nelze bez blizstho zhodnoceni konkrétnich
skutkovych okolnosti stanovit, na zakladé¢ jakého rozhodnuti s jakym obsahem muze stavebnik
svoji nemovitost ke komunikaci pfipojit.

[29]  Pravni uprava pfipojovani pozemnich komunikaci je obsaZena zejména v § 10 zakona
o pozemnich komunikacich. Podle tohoto ustanoveni lze pozemni komunikace navzijem
pfipojovat zfizovanim kfizovatek, anebo na né zfizenim sjezdd ¢i najezda pfipojovat sousedni
nemovitostt.

[30]  Na rozdil od kfizovatky, ktera podléha povolovacimu fizeni podle stavebniho zakona,
nevyzaduji dle § 79 odst. 2 pism. i) stavebniho zakona sjezdy a najezdy na pozemni komunikace
slouzici k pfipojeni sousedni nemovitosti rozhodnuti o umisténi stavby ani uzemni souhlas.
Na zakladé novely stavebniho zakona ucinné od 1. 1. 2013 nevyzaduji sjezdy a najezdy
na pozemn{ komunikace ani zadnou z forem stavebniho povoleni ¢i jiného opatfeni podle
stavebnifho zakona [§ 103 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona], jedna se o stavby v tzv. volném
rezimu.
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[31] O piipojeni formou sjezdu ¢i najezdu se bude jednat, jestlize se k dalnici, silnici ¢i mistni
komunikaci pfipojuje ucelova komunikace, kterd ma povahu lesni ¢i polni cesty, ucelova
komunikace, ktera neni vefejné pfistupna (§ 7 zakona o pozemnich komunikacich), a sousedni
nemovitosti. Ve vztahu k pfipojeni sousednich nemovitosti, tj. v pfipadech, kdy vydava silni¢ni
spravni ufad povoleni k pfipojeni sousedni nemovitosti podle § 10 odst. 4 pism. b) zakona
o pozemnich komunikacich, mohou nastat dvé situace. Bud’ je pfipojovana sousedni nemovitost
¢i soubor nemovitosti podle § 10 odst. 1, véty prvni, zakona o pozemnich komunikacich, anebo
se jedna o tzv. ,,pfimé™ piipojeni sousedni nemovitosti (§ 10 odst. 1, véta druha, zakona
o pozemnich komunikacich).

[32]  Pfi posouzeni nyni projednavané véci je tfeba zodpovédét otazku, jakym zptusobem
a na zaklad¢ jakého rozhodnuti lze s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti splnit podminku
posuzovanou v uzemnim fizeni spocivajici ve vyfeseni napojeni umist’ovaného zaméru
na pozemni komunikaci. Pfichazeji tak v uvahu varianty bud’ pfipojeni formou kfizovatky, anebo
pfipojenim sousedni nemovitosti formou sjezdu.

[33] V piipadé tzv. ,,pfimého* pfipojeni jde o situace, kdy se k pozemni komunikaci pfipojuje
jedinda sousedni nemovitost nebo homogenni skupina nemovitosti (napf. rodinny dam
se zahradou) a jedna se o pfipojeni bezprostfedni, vedouci pouze po vlastnim pozemku nebo
pozemcich vlastnika pfipojované nemovitosti, ptfipadné jesté pfes pomocny silni¢ni pozemek
(§ 11 odst. 5 zakona o pozemnich komunikacich) podél dané pozemni komunikace. V takovych
pfipadech a bez ohledu na to, zda samotné napojeni ma charakter vefejné piistupné ucelové
komunikace (v uvahu pfipadd napf. cesta vedouci k motorestu), ¢i se jednd o cestu
bez vefejnopravniho rezimu (cesta vedouci k rodinnému domu), pujde o sjezd. Na zaklade § 10
odst. 1, véty druhé, zakona o pozemnich komunikacich tedy silni¢ni spravni ufad v pfipadé
,»pfimého* napojeni sousedni nemovitosti pouzije toto zjednodusené pravidlo a nemusi zkoumat
charakter napojujici cesty a z toho plynouci formu pfipojeni - vzdy se v takovych ptipadech bude
jednat o sjezd a nikoliv kfizovatku. Vyznam uvedeného, ponckud zavadéjicim zptusobem
formulovaného ustanoveni, se omezuje jen na urceni formy samotného pfipojeni,
které pro ptipady spliujici uvedena kritéria fesi ve prospéch sjezdu.

[34]  Jinymi slovy pokud ma Zzadatel v pfipadech ,,pfimého® piipojeni sousedni nemovitosti
v umyslu vybudovat zpevnénou soukromou cestu ¢i ucelovou komunikaci, je rozhodnuti
o povoleni pfipojeni i podkladovym rozhodnutim pro nasledujici fizeni, v némz bude stavebnim
ufadem povolena stavba samotné cesty a bude v ném posuzovano, zda stavba spliuje podminku
pfipojeni k pozemni komunikaci (viz rozsudek NSS ze dne 7. 8. 2019, ¢. j. 6 As 62/2019 — 35).
Ve vztahu k opravnéni realizovat samotny sjezd pujde o rozhodnuti konecné (srov. rozsudek
NSS ze dne 5. 12. 2019, ¢.j. 1 As 397/2019 — 103).

[35]  Pravidlo obsazené v § 10 odst. 1, vété druhé, zdkona o pozemnich komunikacich vsak
neznamena, ze by nebylo mozno formou sjezdu pfipojit i sousedni nemovitosti, které s télesem
pozemni komunikace pfimo nemezuji (anebo mezi nimi a télesem komunikace lezi pozemek,
ktery nema charakter pomocného silni¢niho pozemku). V takovych piipadech ale silni¢ni spravni
ufad musi podle konkrétnich skutkovych okolnosti vyhodnotit, zda se nemovitost ¢i soubor
nemovitosti maji na komunikaci napojit pfes pozemek tfeti osoby prostfednictvim samostatné,
vefejné piistupné pozemni komunikace, ktera nenf lesnf ani polni cestou (a tedy by se jiz muselo
jednat o kfizovatku), anebo napojeni znaky vefejné pfistupné ucelové komunikace nespliuje
a tudiz se bude v celém rozsahu jednat o sjezd a nijezd (podrobné viz CERNIN, K. Prpojeni
na pozemni komunikaci. Pravni rozhledy 4/2016, s. 129).



9 As 168/2020 - 67
pokracovani

[36] 'V této souvislosti se NSS piiklani k nazoru autort komentafe k zakonu o pozemnich
komunikacich dostupného v systému pravnich informaci ASPI — CERNINOVA, M., CERNIN,
K., TICHY, M. Zikon o pozemmich komunikacich. Komentdr: Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015,
ze ,,k vykladu pojmn ,,sousedni nemovitost™ v komentovaném ustanoveni je treba pristoupit pragmaticky, nebot
v praxi se béiné vyskytwji pripady, kdy se md nemovitost napojit na poemni komunikaci pres poemek
verejnopravni korporace (napr. pres obecni potok) (i pres pozemek v rukou soukromého viastnika, ktery s tim
ale soublasi za financni protihodnotu. Pokud by silnicni spravni iitad trval vidy na tom, aby napojovand
nemovitost s pogenmni komunikaci ¢ pomocnym silnicnim pozemkem bud’ bexprostiedné sousedila nebo aby byla
napojena na nové rizenou ricelovou komunikaci, vnikaly by obtigné resitelné situace. 1 pripojent vedonci pres cizi
pozemek je tedy mozno povolit ve formé sjexdu nebo ndjezdu, jestlige bude primévené krdtké”.

b

[37] 'V takovych piipadech ,,neptimého® pfipojeni zahrnuje povoleni k pfipojeni sousedni
nemovitosti zakonit¢ 1 vefejnopravni opravnéni zadatele pfipojit nemezujici nemovitost
pfes pozemek lezici mezi takovou nemovitost{ a télesem pozemni komunikace. Vlastnik pozemku
by s ohledem na skutecnost, ze sjezdy nevyzaduji zadnou z forem tuzemnfho rozhodnuti
¢i stavebniho povoleni ¢i opravnéni, mél mit moznost hédjit sva prava pravé v tomto fizen{
(obdobné viz rozsudek NSS ze dne 5. 12. 2019, ¢.j. 1 As 397/2019 — 103).

[38]  Otazkou souhlasu vlastnika pozemku, na némz je sjezd povolen, se zdejsi soud zabyval
v rozsudku ze dne 11. 4. 2018, ¢. j. 6 As 363/2017 — 21. Uved\, ze ,, [jjestlige podle spravnich organi
predmétny sjezd vyZadmje divedni povoleni pouge silnicniho pravnibo diradu, nikoli jesté i stavebniho sitadn,
a g hlediska verejnopravnibo jej Ize realizovat, nexnamend to, Ze by k realizaci stavby na cigim pozembku
stavebnik nepotieboval soublas stéZovatelky jako viastnika stavbou dotéeného pogemkn. Stavba, k nig stavebni
gdkon nevyzaduje diredni povolens, miige byt stavbon neopravnénon, a k napravé pak slougi primdrné Zaloba
k civilnimu soudn, nikoliv spravninm. ... Nemiige se proto stat, e na pogemkn ((i idsti) bude existovat stavba,
5 Jejiz realizaci (falobkyné) nesoublasi, resp. Ze se ji nedostane proti takovému postupu ochrany pred nezdavishin
a nestranmym souden. ... Umisti-li stavebnik na pozemek sjezd bez soublasu viastnika pozembkn, bude na sondu
v obanském sondnim 1izent, aby zjednal napravu ... Pokud zdkonoddrce u uriitych staveb nevygaduje
verejnopravni povoleni k jejich umisténi a provedent, pak se dotiené osoby nemohou domdhat ochrany v rimei
1izent podle stavebnibo gdkona a musi vyugit prostiedky, na jejichs uplatnéni maji ndrok.”

[39]  V piipad¢, ze by skutkovy ¢i pravni stav nepfipoustél pfipojeni nemovitosti nékterou
z vySe pfedestfenych forem sjezdu, pfichazelo by v avahu jiz pouze piipojeni formou kfizovatky,
tj. pfipojenim samostatné vefejné pifistupné ucelové komunikace vedouci od umist’ovaného
zaméru az po pozemni komunikaci.

[40]  Ze shora pfedestfenych vychodisek vyplyva, ze jako sousedni lze za splnéni urcitych
podminek pfipojit i nemezujici nemovitost. Je tfeba si ujasnit, zda by v projednavané véci
pfipadala v tvahu néktera ze shora popsanych forem pfipojeni sousedni nemovitosti (pfimé
¢i nepfimé), ¢i nikoliv. Az teprve poté lze zhodnotit, zda muze byt rozhodnuti o povoleni
pfipojeni dostatecnym podkladem pro ucinéni zavéru, ze tzemni zamér spliiuje podminku
napojeni stavby na pozemni komunikaci.

[41] Co se tyce konstatovani krajského soudu, ze viizeni nebylo prokazano
ani soukromopravni omezeni zalobce v dispozici s pozemkem p. ¢. 1972/6, resp. souhlas zalobce
tykajici se casti tohoto pozemku mezi komunikaci a uzemnim zamérem, nelze z rozhodnuti
seznat, jaky souhlas mél krajsky soud na mysli a za jakym tcelem jej méla stézovatelka pfedlozit.

[42]  NSS v této souvislosti upozornuje, ze soucasti spisového materialu je i Smlouva o upravé
pozemku pro umisténi vjezdu ze dne 7. 10. 2015. Z tfedni ¢innosti je soudu znamo, ze soudy
v civilnim soudnim fizeni tykajicim se zaloby, kterou se zalobce domahal po stézovatelce uvedeni



9 As 168/2020

pozemku p. ¢. 1972/6 do pfedeslého stavu a nasledného zdrzeni se jakychkoliv stavebnich zasaht
do tohoto pozemku, a to pravé na zakladé namitky absolutni neplatnosti uvedené smlouvy,
pravomocné rozhodly o tom, ze uvedena smlouva je platnym pravnim jednanim. Nejvyssi soud
v zalobcem zminéném fizeni v rozsudku ze dne 26. 8. 2020, ¢.j. 33 Cdo 1683/2020-379 ptimo
konstatoval, ze ,Zalovand (stézovatelka, pozn. NSS) disponuje platnym sonkromopravnim titulem
k provedeni stavebni sipravy na pozemku Falobce — Smilonvon o iipravé pogemkn pro umisténi vjezdu ze dne
7.10. 2015 — a Zalobce se nemiige bez dalsiho po pravn domdihat, aby uvedla pozemek do predestého stavn
a zdriela se jakychkoliv stavebnich zdsabi do pogemfn®. Soud rovnéz pfipomina, ze rozhodnuti
o povoleni pfipojen{ bylo vydano se souhlasem Zalobce jako vlastnika mistni komunikace; v dobé
rozhodovani silnicntho dfadu byl jeho souhlas dokonce podminkou pro vydani kladného
rozhodnuti o pfipojeni sousedni nemovitosti k pozemni komunikaci (po novele zakona
o pozemnich komunikacich ucinné od 31. 12. 2015 je vyzadovano pouze stanovisko vlastnika
pozemn{ komunikace).

[43]  Souhlas vlastnika pozemku by byl bezesporu nezbytnou podminkou v pfipadé,
ze by o zfizeni sjezdu bylo rozhodovano v nékterém z fizeni podle stavebniho zakona (napf. jako
v ptipad¢ kfizovatky). Pokud vsak mél krajsky soud na mysli, Zze soukromopravni titul
je podminkou pro povoleni sjezdu pfes cast pozemku, na némz se nenachazi pozemni
komunikace, a jeho absence brani vydani ¢i udéinnosti rozhodnuti o povoleni k pfipojeni
jako podkladového rozhodnuti pro fizeni o umisténi stavby, ¢i ma z pohledu vefejného prava jiny
vliv na pfipadny vefejnopravni titul k realizaci sjezdu, mél takovy nazor oduvodnit.

[44]  Krajsky soud je povinen v dal$im fizeni v navaznosti na konkrétni skutkové okolnosti
posoudit, o kterou z forem pfipojeni sousedni nemovitosti se jedna. Zaujme stanovisko k tomu,
jaky charakter ma cast pozemku p. ¢. 1972/6 mezi stavbou a télesem pozemni komunikace
a v navaznosti na to zda povolovany ,,sjezd* muze zahrnovat i ¢ast pozemku v rozsahu chodniku
a dvou pasu zelené. Posoudi, zda tomu odpovida i znéni rozhodnuti o pfipojeni a dale jaky vliv
ma na projednavanou véc skutecnost, ze rozhodnuti o povoleni pfipojeni bylo vydano
se souhlasem Zalobce a Ze je ve spise zaloZzena smlouva, ktera dle soudt rozhodujicich
v obcanském soudnim fizeni slouzi stézovatelce jako platny soukromopravni titul pro provedeni
uprav na pozemku p. & 1972/6. Své zavery dostatecné oduvodni a poté zhodnot,
zda v Gzemnim fizen{ bylo vyfeseno napojeni stavby na pozemni komunikaci.

V. Zavér a naklady fizeni
[45] Z uvedenych  duvoda  NSS  kasa¢nimi  stiznostmi  napadeny  rozsudek
pro nepfezkoumatelnost podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal§imu
fizeni. V tom je krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.
[46]  V novém fizeni téZ rozhodne dle § 110 odst. 3 s. 1. s. 1 0 nakladech kasa¢niho fizeni
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 21. ledna 2021

JUDr. Barbara Pofizkova
pfedsedkyné senatu





