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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudct
JUDr. Ivo Pospisila a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce: V. V., zastoupen
Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem se sidlem Vinohradska 22, Praha 2, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti{ zalovaného
ze dne 8.9. 2017, ¢. j. OAM-274/ZA-ZA11-HA11-2017, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 4. 2020, ¢. j. 2 Az 85/2017 — 32,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z tcastniki nem a pravo nanahradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce podal dne 7. 4. 2017 Zadost o udéleni mezindrodni ochrany, nebot” méa obavy
z probihajictho konfliktu v zemi pivodu a z povolani do armady. Navratu na Ukrajinu se obava
také z divodu vyhrozovani ze strany soukromych osob. Zalovany napadenym rozhodnutim

zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, 13, 14, 14a a 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale
jen ,,zakon o azylu®), neud¢lil.

(2] Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalovaného Zalobou, kterou Méstsky soud v Praze (dale
jen ,,méstsky soud®) zamitl. Soud zjistil, Ze Zalovany vychazel ze vSech dostupnych podkladua,
jez jsou soucasti spravniho spisu. Pfi svém hodnoceni zalovany zcela dostatecnym zpusobem
popsal, které skutecnosti vzal za prokazané a z jakého divodu. Soud dospél k zavéru, Ze Zzalovany
zhodnotil vsechny skutecnosti, zadné neignoroval, hodnotil je v jejich souhrnu a v rozhodnuti
neuvedl zadné zavadéjici informace.

[3] Méstsky soud se ztotoznil s nazorem zalovaného, dle kterého nelze ucinit zavér
o pronasledovani ¢i hrozbé vazné ujmy ze strany soukromych osob, nebot’ Zzalobce nepozadal
o pomoc policii ani jiny statni organ. Statni organy tedy o jeho problémech vibec nevédély,
a nemohly mu proto poskytnout pomoc. Rovnéz se své potize nepokusil vyfesit pfestéhovanim
do jiné c¢asti Ukrajiny.

[4] Pokud jde o zalobcovy obavy z nastupu k vykonu vojenské sluzby, ztotoznil se méstsky
soud s hodnocenim zalovaného. Branna povinnost je zcela legitimni obcanskou povinnosti,
a obava z ,naverbovani“ proto neni azylové relevantni. Azylové relevantni neni ani obava
z trestnfho stthani pro dezerci. Dle méstského soudu je povolani zalobce do vojenského konfliktu
na vychodé Ukrajiny siln¢ nepravdépodobné, nebot’ od vydani vynosu byvalého prezidenta
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¢.411/2016 ze dne 26.9.2016 nedochazi k mobilizaci. Ukrajinski armida umisténa
na konfliktnim tzemi se sklada toliko z profesionald a dobrovolnikd. Jelikoz se navic jedna
o konflikt izolovany pouze v casti Ukrajiny, je mozné vyuzit institutu vnitfntho pfesidleni.
Méstsky soud nadto odkazal na zjisténi zalovaného, dle kterého zinformaci o zemi puvodu
vyplyva, ze konfliktni situace se tyka toliko Donécké a Luhanské oblasti na vychodé¢ Ukrajiny.
Ve zbytku zemé, tedy i v oblasti Ivanofrankovské, odkud zalobce pochazi a kde pfed svym
odchodem ze zemé Zil, je bezpecnostni situace nezménéna a zcela stabilni.

[5] Méstsky soud dale uvedl, ze z oduvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany
fadné zjistil a nasledné posoudil rodinou, socidlni a ekonomickou situaci zalobce a pfihlédl
ikjeho véku a zdravotnimu stavu. Zalovany tedy posoudil veskera zji§téni i ve vztahu
k davodnosti udélenf humanitarniho azylu a dostatecné odtvodnil svtj zavér o jeho neudéleni.

II. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[6] Rozsudek méstského soudu napadl Zzalobce (dale jen ,,stézovatel”) kasacni stiznosti
z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,,s. f. s.). StéZzovatel oznacil napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny a nezakonny,
nebot’ soud podpofil zavéry zalovaného, jehoz rozhodnuti vsak odporuje zasadam spravniho
fizeni [§ 3, § 2 odst. 3 a 4 zikona ¢. 150/2004 Sb., spravni fad]. Soud byl pfitom povinen
rozhodnuti prezkoumat, nikoli si z né¢j vytvofit podkladovy material pro svtj rozsudek.

[7] Zcela nedostatecné je zvlasté posouzeni moznosti udéleni doplnkové ochrany podle § 14a
a zakona o azylu, zvlasté pak podle § 14a odst. 2 pism. c¢) téhoz zdkona. Aktudlni situaci
na Ukrajin¢ jakozto obecné znamou skute¢nost nenf tfeba dokazovat. Zavér, ze konflikt je pouze
lokalni a je do n¢j zapojena pouze profesionalni armada, neodpovida skutecnosti. Stézovateli
hrozi odvedeni do armady, nebot’ v letech 1988-1989 absolvoval dustojnicky kurs,
a dle informaci od jeho blizkych z Ukrajiny jiz v minulosti tfikrat obdrzel povolavaci rozkaz.
Zalovany ani méstsky soud se nezabyvali otizkou, zda existuje moznost odepfit svou tcast v boji
z divodu jeho pfedsvédéeni (nechce ublizovat jinym lidem a zabfjet je) a zda muze
byt po navratu do zemé ptuvodu postizen za odpirani sluzby v armadé.

8] Stézovateli pfi navratu na uzemi dale hrozi 4jma ze strany soukromych osob, které
jej vydiraly pfed odchodem z vlasti. Neni jisté, ze stézovatel muze pozadat o pomoc statni
organy, a to s ohledem na jejich propojeni s organizovanym zlo¢inem a rozsahlou korupci.
Zalovany ani soud viak tato zji$téni nijak neposoudili ve vztahu k dévodam pro udéleni
humanitarntho azylu, a v této casti jsou obé rozhodnuti nepfezkoumatelnd pro nedostatek
davodu.

[9] Dle stézovatele zalovany neshromazdil dostatecné a zejména aktualni podklady nezbytné
pro posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Méstsky soud se touto namitkou vubec
nezabyval. Stézovatel je pfesvédéen, ze zalovany a méstsky soud pochybili, pokud zamitli udéleni
dopliikové ochrany ¢i humanitairnfho azylu pro nedostatecna tvrzeni ze strany stézovatele.
Konstatovani, ze sté¢zovatel neposkytl dostatecnou podporu pro sva tvrzeni, neni nijak podlozeno
a jde pouze o subjektivni hodnoceni na Grovni obecnych spekulaci. Zalovany i soud odmitli
prispét svou aktivni cinnosti ke zjisténi skutkového stavu véci a opomnéli obecné pravidlo,
dle kterého se v pochybnostech vzdy strani Zadateli a jeho zadosti se vyhovi. Sté¢zovatel uvedl
zcela konkrétnf a pro véc podstatné skutecnosti, které vsak zalovany i méstsky soud vyhodnotili
zcela v rozporu s jejich vyznamem.

[10]  Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze trvd na spravnosti napadeného rozhodnuti.
Ztotozfiuje se 1 s napadenym rozsudkem. Stézovateli nehrozi trestni stthani za dezerci, nebot’
to je trestnym c¢inem pouze v ptipadé pfevzeti povolavactho rozkazu. Ve vztahu k pronasledovani
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ze strany soukromych osob Zalovany uvedl, Ze stézovatel se ani nepokusil obratit na organy statni
moci, nelze tedy tvrdit, ze by mu ochrana nebyla poskytnuta.

III.  Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Kasac¢ni stiznost je piipustna. Jedna se v§ak o véc mezinarodni ochrany, a proto
se soud podle § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje zajmy sté¢zovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni soud kasacn{ stiznost odmitne
jako nepfijatelnou. Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho kasacni
soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2000, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb.
NSS., v némz vymezil typové situace, v nichz je kasacni stiznost pfijatelna. Ve véci stézovatele
vsak podminky pfijatelnosti naplnény nejsou.

[12]  StéZovatel tvrdil nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, nebot’ méstsky soud pouze
odkazal na hodnoceni Zalovaného, ktery se vsak nedostatecné vyporadal s divody pro udéleni
doplnkové ochrany a smoznosti udélit stézovateli humanitarni azyl. Méstsky soud také
nereagoval na namitku stran chybéjicich aktualnich podkladu.

[13]  Soud nejprve pfipomina, ze za vadu rozhodnuti nelze povazovat situaci, kdy se krajsky
soud s posouzenim spravnich organu ztotozni a pro strucnost na jejich zavéry odkaze.
Mé¢l by vsak v odivodnéni rozsudku vylozit, pro¢ tak ucinil, popfipadé pfidat alespon vlastni
kratké hodnoceni (viz rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 27.7.2007, ¢.j.
8 Afs 75/2005 - 130). Tyto pozadavky napadeny rozsudek spliuje.

[14]  Méstsky soud se rovnéz dostatecné zabyval hrozbou naverbovani do armady jakozto
moznym divodem pro udéleni mezinarodni ochrany (bod 23 napadeného rozsudku) a taktéz
hodnotil, zda zalovany neporusil meze spravniho uvazeni pfi uvaze nad moznosti udéleni
humanitarnitho azylu (bod 26 napadeného rozsudku). V rozsudku také nckolikrat zduaraznil,
ze podklady, ze kterych zalovany vychazel, povazuje za dostatecné a aktualni. Nejvyssi spravni
soud proto uzavira, ze napadeny rozsudek je pfezkoumatelny.

[15] K bezpecnostni situaci na Ukrajiné se Nejvyssi spravni soud vyjadfil napf. v rozsudku
ze dne 26. 11. 2015, ¢.j. 7 Azs 239/2015 - 26, v némz konstatoval, ze ,,na Ukrajiné nelze ani dijve,
ani v soucasné dobé klasifikovat sitnaci jako ,totalni konflikt*, nebot’ probihajici ozbrojeny konflikt nedosabuje
takové intenzity, e by kady civilista 3 divodu své piitomnosti na sizemi Ukrajiny byl vystaven redlnénm
nebezpelt vagné dpmy. Jednd se o konflikt izolovany pouze na vychodni Csti Ukrajiny, pricems jebo intenzita
v dotéenyeh oblastech vyrazné kolisa.“. Od vydani tohoto rozsudku se pfitom situace na Ukrajiné
pfili§ nezménila, coz potvrzuji 1 nedavna rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu
(stov. napf. usneseni ze dne 26. 5. 2020, €. j. 4 Azs 456/2019 - 30).

[16]  Jelikoz je konflikt na Ukrajin¢ dlouhodobé¢ lokalizovan ve vychodni ¢asti zemé, zadatelim
o mezinarodni ochranu zjinych casti obvykle nehrozi vystaveni vaznému a individualnimu
ohrozeni zivota nebo télesné integrity a nejsou u nich splnény podminky pro udéleni doplikové
ochrany. V této souvislosti jiz Nejvyssi spravni soud opakované konstatoval, ze v uvahu pfichazi
zejména moznost vnitini ochrany, resp. moznost vnitintho pfesidleni (srov. rozsudky ze dne
3.3.2006, ¢.j.4 Azs 164/2005 - 56, ze dne 23.5.2006, ¢.j.4 Azs336/2005-59, ze dne
3. 8. 2000, ¢.j. 6 Azs 307/2005 - 87, ¢. 978/2006 Sb. NSS, ¢i ze dne 24.1. 2008,
¢.j. 4 Azs 99/2007 - 93, ¢. 1551/2008 Sb. NSS).

[17] K obavam stézovatele z povolani do armady kasacni soud uvadi, Ze podle jeho judikatury
a judikatury Soudnfho dvora EU se ani samotné plnéni branné povinnosti (bez dalsich
souvislosti) nepovazuje za duvod pro udéleni azylu, pokud se jedna o plnéni takové povinnosti
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v regulérni armadé demokratického statu, které je v souladu s vnitrostatnim i mezinarodnim
pravem, a pokud pifipadné odpirani vykonu takové vojenské sluzby z duvodu svédomi neni
trestano nepfiméfenymi sankcemi. Podrobeni se takové povinnosti potom samo o sobé
nezaklada pronasledovani ani vaznou ujmu ve smyslu § 12 a § 14a zakona o azylu (viz napf.
rozsudek ze dne 8. 3. 2018, ¢. j. 5 Azs 348/2017 - 19, ¢ usneseni ze dne 27. 5. 2020, ¢&. j.
2 Azs 8/2019 - 35). Ucast na vojenském konfliktu tedy muze zaklidat obavu z pronasledovani
¢ivazné Gjmy v pfipadé, ze je odpirani odivodnéno realné projevenym politickym nebo
nabozenskym predsvédcenim, které vsak nepfedstavuje prosté stézovatelovo konstatovani,
ze by nedokazal nikoho zabit (srov. usnesen{ Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 19. 1. 2017, ¢. j.
10 Azs 235/2016 - 36, ze dne 4. 4. 2018, ¢. j. 6 Azs 12/2018 - 34, ¢i ze dne 27. 2. 2019, ¢. .
6 Azs 372/2018 - 31).

[18]  Stézovatel tvrdi také pronasledovani ze strany soukromych osob, které jej fyzicky napadly.
Také k této otazce vsak jiz existuje cetna judikatura kasacnitho soudu, podle niz musi
u soukromych osob jako puvodct pronasledovani nebo vazné ujmy pfistoupit k samotnému
pronasledovani také zamérna necinnost statnich organu ¢i jejich neschopnost poskytovat ochranu
pfed puvodci pronasledovani (viz rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2005, ¢. j.
6 Azs 479/2004 - 41, ze dne 14. 6. 2007, ¢. j. 9 Azs 49/2007 - 68, nebo ze dne 31. 10. 2008, ¢. j.
5Azs 50/2008 - 62). Vyhrozovani ze strany soukromych osob nelze povazovat
za pronasledovani nebo vaznou djmu ve smyslu zikona o azylu, jestlize ze zprav, které byly
podkladem pro rozhodnuti spravniho organu, vyplyva, ze politicky systém v zemi puvodu dava
obc¢anim moznost domahat se ochrany svych prav u statnich organt, a tyto skute¢nosti nebyly
v fizeni vyvriaceny (srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 1.10.2008, ¢.j.
4 Azs 38/2003 — 30).

[19]  Také otazkou zjistovani skutkového stavu v fizenich o udéleni mezinarodni ochrany
se kasacn{ soud ve své judikatufe opakované zabyval (srov. napf. rozhodnuti ze dne 20. 11. 2003,
¢ j. 2 Azs 27/2003 - 59, ze dne 17. 6. 2004, ¢. j. 3 Azs 23/2004 - 63, ze dne 21. 12. 2005, ¢. j.
6 Azs 235/2004 - 57, ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 2 Azs 45/2008 - 67, a ze dne 27. 1. 2009, ¢ j.
2 Azs 91/2008 - 60) a zalovany témto pozadavkam dostal.

[20]  Napadeny rozsudek tedy spliuje pozadavky judikatury Nejvysstho spravntho soudu
na pfezkoumatelnost soudnich rozhodnuti (srov. napf. rozsudek ze dne 4.12.2003, ¢.j.
2 Ads 58/2003 - 75, nebo ze dne 13.6.2007, ¢.j. 5 Afs115/2006-91), neodchyluje
se od dosavadn{ judikatury kasa¢nfho soudu a méstsky soud se nedopustil ani hrubého pochybeni
pii vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Kasacn{ stiznost proto soud odmitl jako nepfijatelnou
ve smyslu § 104a s. f. s.

[21]  Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 3, vétu prvni s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. 1. s, podle nichz Zzadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni, pokud byla

kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 19. listopadu 2020

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu
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